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Rada tvrdi, ze se Tribunal pifi vykladu uvedenych vyjimek
dopustil pochybeni ve ¢tyfech piipadech.

Tribundl zaprvé pochybil, kdyZ rozhodl, Ze neshoda pfi volbé
pravniho zdkladu nemize porusovat zdjmy Unie v oblasti mezi-
ndrodnich vztaht (prvni &ist prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostiedku). Neshody mezi orgdny ohledné pravo-
moci Unie a ohledné volby pravniho zdkladu dzce souviseji se
spory o podstaté mezindrodnich dohod. Kompetenéni spory
mezi orgdny mohou mit navic dopad na vyjedndvaci pozici
Unie, nepfiznivé ovlivnit jeji vérohodnost coby partnera pfi
vyjednavéni a ohrozit vysledek vyjednévani.

Zadruhé Tribunal uplatnil nespravné kritérium piezkumu a
posouzeni Rady tykajici se vyznamu daného dokumentu pro
mezindrodni vztahy nahradil vlastnim posouzenim (druhd
¢ast prvniho diavodu kasacniho opravného prostfedku).
Pokud jde o ochranu vefejného zdjmu v oblasti mezindrodnich
vztahti, pouzije se kritérium pfezkumu, v jehoZ rdmci se
danému orgdnu pfiznd ,3iroky prostor pro uvdzeni‘, a nikoli
kritérium ptezkumu, v jehoz rdmci se pozaduje prokizdni ,sku-
te¢né a konkrétni“ Gjmy. Tribundl se dopustil nespravného prav-
niho posouzeni, kdyz argumenty Rady posoudil v plném
rozsahu s uplatnénim pozadavku na ,skute¢nou a konkrétni
Gjmu, ¢imZ posouzeni Rady tykajici se disledkd zpfistupnéni
dokumentu pro zahrani¢ni politiku nahradil vlastnim posouze-
nim.

Zatieti se Tribunal dopustil nespravného pravntho posouzen,
kdyz nezohlednil citlivy obsah pozadovaného pravniho stano-
viska ani konkrétni okolnosti, jeZ panovaly v dobé, kdy bylo o
zpFistupnéni pozdddno (prvni &ist druhého diavodu kasal-
niho opravného prostfedku). Predmétem pravniho stanoviska
byla citlivd mezindrodni jednani, kterd v dobé zadosti o zpiis-
tupnéni stdle jesté probihala, pficemz $lo o zdsadni a Zivotné
dulezité zdjmy v oblasti transatlantické spoluprace pii predcha-
zen{ terorismu a jeho financovéni a boje proti nému a otdzka
volby pravniho zékladu, kterou se pravni stanovisko zabyvalo,
byla pfedmétem neshod mezi organy. Tribundl tyto specifické
rysy pravniho poradenstvi nezohlednil.

Tribunal kone¢né chybné ptipodobnil vyjedndvani a uzavirdni
mezindrodni dohody legislativni ¢innosti orgdnd, a to za tcelem
uplatnéni kritéria pfevazujictho vefejného zdjmu (druhd &ist
druhého divodu kasaéniho opravného prostfedku).
Tribunal tak nezohlednil vyznamné rozdily mezi vyjedndvanim
mezindrodnich dohod, kdy je tcast vefejnosti nutné omezena
vzhledem k danym strategickym a taktickym zdjmim, a uzavi-
ranim a piebirdnim takovych dohod.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o prfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, Uf. vést. L 145, s. 43

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélsko) dne 1.

srpna 2012 — Miguel Fradera Torredemer a dalsi v.
Corporacién Uniland, S.A.

(Véc C-364/12)
(2012/C 303/30)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Predklddajici soud

Audiencia Provincial de Barcelona

Ucastnici pavodniho Fizeni

Odvolatelé: Miguel Fradera Torredemer, Marfa Teresa Torredemer
Marcet, Enrique Fradera Ohlsen a Alicia Fradera Torredemer

Odpiirkyné: Corporacion Uniland, S.A.

Predbézné otizky

1) Je takovéd prdvni tprava, jako je pravni tiprava obsaZena v
nafizeni, kterym se stanovi sazebnik odmén procuradores de
los tribunales (pravni zdstupci u soudi) — tedy Real
Decreto (kralovské nafizeni) 1373/2003 ze dne 7. listopadu
2003 — kterd upravuje jejich odménu sazebnikem nebo
minimdlnim tarifem, ktery muaZe byt zvySen nebo sniZen
pouze 0 12 % v souladu s ¢ldnkem 101 SFEU (dfive ¢lanek
81 Smlouvy o ES, ve spojeni s ¢lankem 10) a clankem 4
odst. 3 SEU, pokud orgdny ¢lenského stitu, véetné soudi,
nemaji skutecnou moznost odchylit se od minimdlnich
sazeb stanovenych jako zdkonny tarif v ptipadé, Ze nastanou
mimofddné okolnosti?

2) Je mozné pro Gcely pouziti uvedeného sazebniku a neuplat-
néni minimdlnich sazeb, které stanovi, povazovat za mimo-
fadné okolnosti, Ze existuje zna¢ny nepomér mezi skute¢né
odvedenou praci a vysi dluzné odmény, kterd vyplyvd z
pouziti tarifu nebo sazebniku?

3) Je nafizeni, kterym se stanovi sazebnik odmén procuradores
de los tribunales, tedy Real Decreto 1373/2003 ze dne 7.
listopadu 2003, slucitelny s ¢lankem 56 SFEU (byvaly
¢lanek 49)?

4) Spliuje tato pravni dprava pozadavky nezbytnosti a pfimé-
fenosti, na které odkazuje ¢l. 15 odst. 3 smérnice
2006/123ES (1)?

5) Zahrnuje clanek 6 Evropské tmluvy o lidskych prav, ktery
zaruCuje prévo na spravedlivy proces, privo na dcinnou
obranu proti urcen vy$e odmény procurador, kterd je nepfi-
méfené vysokd a neodpovidd skute¢né odvedené praci?
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6) Jsou v piipadé kladné odpovédi v souladu s c¢linkem 6
Evropské amluvy o lidskych pravech ta ustanoveni $panél-
ského Ley de Enjuiciamiento Civil (obcansky soudni fad),
kterd brani Gcastniku, jemuZ je uloZena ndhrada ndklada
fizeni, napadnout vysi odmény procurador, protoZe ji pova-
zuje za nepiiméfené vysokou a neodpovidajici skute¢né
odvedené praci?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12.

prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu.
Uf. vést. L 376, s. 36

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Supreme
Court (Irsko) dne 3. srpna 2012 — Thomas Pringle v. Irskd
vldda, Irsko a Attorney General

(Véc C-370/12)
(2012/C 303/31)
Jednaci jazyk: anglictina
Predkladajici soud

Supreme Court

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Thomas Pringle

Zalovani: Trskd vlada, Irsko a Attorney General

Predbézné otizky

1) Je rozhodnuti Evropské rady 2011/199/EU ze dne 25.
bfezna 2011 (1) platné:

— s ohledem na skute¢nost, ze byl pouzit zjednoduseny
postup pro pfijimdni zmén podle ¢l. 48 odst. 6 SEU,
a predpokladd navrhovand zména clanku 136 SFEU
rozsifeni pravomoci svéfenych Unii ve Smlouvach?

— s ohledem na obsah navrhované zmény a vede k poru-
S$eni Smluv nebo obecnych zdsad unijniho prava?

2) Je clensky stit Evropské unie, jehoz ménou je euro, s
ohledem na

— ¢lanky 2 a 3 SEU a ustanoveni hlavy VIII tieti Csti
SFEU, a pfedevsim clanky 119, 120, 121, 122, 123,
125, 126 a 127 SFEU;

— vyluénou pravomoc Unie v oblasti ménové politiky, jak
je stanovena v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU, a v oblasti
uzavirdni mezindrodnich smluv spadajicich do pisob-
nosti ¢l. 3 odst. 2 SFEU;

— pravomoc Unie pii koordinaci hospodaiské politiky v
souladu s ¢l. 2 odst. 3 SFEU a hlavou VIII tfet{ ¢asti
SFEU;

— pravomoci a funkce unijnich orgdnt podle zdsad stano-
venych v ¢lanku 13 SEU;

— zédsadu loajdlni spoluprdce zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3
SEU;

— obecné zdsady unijniho prava, vcetné obecné zdsady
G¢inné pravni ochrany a prdva na G¢inné prostredky
ndpravy pied soudem podle ¢lanku 47 Listiny zdklad-
nich prdv, a s ohledem na zdsadu prdvni jistoty;

opravnén uzaviit a ratifikovat takovou mezindrodni
smlouvu, jako je Smlouva o ESM?

3) Pokud bude rozhodnuto, Ze rozhodnuti Evropské rady je
platné, zavisi opravnéni ¢lenského statu uzaviit a ratifikovat
takovou mezindrodni smlouvu, jako je Smlouva o ESM, na
vstupu v platnost uvedeného rozhodnuti?

(") Rozhodnuti Evropské rady ze dne 25. brezna 2011, kterym se mén{
¢lanek 136 Smlouvy o fungovdni Evropské unie, pokud jde o
mechanismus  stability pro clenské stity, jejichz ménou je euro
(UF. vést. L 91, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Raad van
State (Niederlande) dne 3. srpna 2012 — Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel, dal$i d&astnici fizeni: M a S

(Véc C-372/12)
(2012/C 303/32)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Predklidajici soud

Raad van State

Ucastnici ptvodniho fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel

Dalsi ucastnici fizeni: M a S

Pfedbéziné otizky

1) Je ¢l 12 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. ifjna 1995 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném
pohybu téchto tdaju tieba vyklddat v tom smyslu, Ze exis-
tuje pravo na opis pisemnosti, ve kterych byly zpracovany
osobni tidaje, nebo postaéi pieddni tiplného a srozumitelné
formulovaného piehledu osobnich ddaji, které jsou pred-
métem zpracovani v dotéenych pisemnostech?
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