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3) Je pro zodpovézeni otizky 1 a 2 relevantni, Ze tato tfeti Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

osoba uskutectiuje uvedend jednani neustdle, prostfednic-
tvim svého vyhleddvace provddi denné celkové 100 000
,pielozenych® zadani vyhledavaného vyrazu podanych
uzivateli a ziskané vysledky zpfistupni rliznym uzivateldm
vyse uvedenym zpiisobem?

Je tieba ¢l. 7 odst. 5 smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze
opakované a systematické zuzitkovani nepodstatnych ¢dsti
obsahu databdze je nepfipustné, pokud predpoklddd ¢innost,
kterd je v rozporu s obvyklym uZzivinim databdze nebo
neptipustné poskozuje zdjmy pofizovatele databdze, nebo
postali v tomto ohledu opakované nebo systematické zuzit-
kovéni?

Pokud je nezbytné opakované a systematické zuzitkovani

a) jaky vyznam ndlezi slovu ,systematické®?

b) jednd se o systematické zuzitkovani, pokud se uskutec-
fuje na zdkladé elektronického zpracovani dat?

) Je relevantni, Ze v tomto piipadé se vySe uvedenym
zplisobem vyuziva specidlni metavyhledavac?

Je tieba ¢l. 7 odst. 5 smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze
zdkaz stanoveny v tomto ustanoveni neplati, pokud tfeti
osoba zpfistupni opakované jednotlivym uzivateldm svého
metavyhledavate na kazdé zaddni vyhleddvaného vyrazu
pouze nepodstatné Casti obsahu databaze?

V pifpadé kladné odpovédi, jednd se o takovy piipad i
tehdy, pokud méd opakované zuzitkovani téchto nepodstat-
nych ¢&asti kumulativni Gcinek, takze témto jednotlivym
uzivatelim je celkové zpFistupnéna podstatnd Cdst obsahu
databaze?

Je tfeba ¢l. 7 odst. 5 smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze v
piipadé zakdzanych jedndni, kterd vedou k tomu, Ze vefej-
nosti je na zdkladé kumulativniho t¢inku zuzitkovani zp#is-
tupnén cely obsah chrdnéné databdze nebo jeho podstatnd
Cast, jsou splnény podminky tohoto ¢ldnku, nebo je krom
toho tfeba uplatnit a prokdzat, Ze tato jednani jsou v
rozporu s obvyklym uZivinim databdze nebo nepiipustné
poskozuje zdjmy pofizovatele databdze?

Je tieba vychazet z toho, Ze investice osoby, kterd potidila
databdzi, je zdvazné poskozena, pokud se uskutetni vyse
uvedend jedndni?

(1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna

1996 o pravni ochrané databdzi (Uf. vést. L 77, s. 20; Zvl. vyd.
13/15, 5. 459).

Landgericht Saarbriicken (Némecko) dne 10. kvétna 2012

— Lokman Emrek v. Vlado Sabranovic
(Véc C-218/12)
(2012/C 243/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Saarbriicken

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Lokman Emrek

Zalovany: Vlado Sabranovic

Predbézné otizky

1)

()

Zidost o

Vyzaduje ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 (') v
pfipadech, v nichZ internetovd prezentace podnikatele
spliiuje znak zaméfeni, jako dalsi nepsany znak skutkové
podstaty, Ze spotiebitel byl prostfednictvim internetové
stranky provozované podnikatelem motivovan k uzavieni
smlouvy, Ze tedy mezi internetovou prezentaci a uzavienim
smlouvy musi existovat pfi¢innd souvislost?

V piipadé, Ze je nutnd pFiinnd souvislost mezi znakem
skutkové podstaty zaméfeni a uzavienim smlouvy: Vyzaduje
krom toho ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 44/2001, aby
byla smlouva uzaviena na dalku?

Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislus-

nosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (UF. vést. L 12, s. 1).

rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand

Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne 9. kvétna 2012
— Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr v. Unabhingiger

Finanzsenat Auflenstelle Linz
(Véc C-219/12)
(2012/C 243/05)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici pivodniho fizeni

StéZovatel: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Odpiirce: Unabhingiger Finanzsenat Aufenstelle Linz

Vedlejsi ticastnik Fizeni: Thomas Fuchs
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Predbézné otizky

Zaklada provoz fotovoltaického zafizeni fizeného siti bez
vlastni moznosti akumulace elektfiny na nebo vedle rodinného
domu, slouzicimu soukromym obytnym uacelim, které je tech-
nicky nastaveno tak, Ze vyroba elektiiny zafizeni trvale nedosa-
huje mnozstvi elektfiny v rodinném domu, kterou provozovatel
zafizeni celkové soukromé spotfebovdvd, ,hospodiiskou
¢innost* ve smyslu cldnku 4 Sesté smérnice 77/388/EHS (')
provozovatele zaf{zeni?

(1) Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prév-
nich pfedpisti clenskych stdtd tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané
(UF. vést. L 145, 13.6.1977, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Raad van

State van Belgié (Belgie) dne 11. kvétna 2012 — Belgacom

NV v. Interkommunale voor Teledistributie van het
Gewest Antwerpen (INTEGAN) a dalsi

(Véc C-221/12)
(2012/C 243/06)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Predkladajici soud

Raad van State van Belgié

Ucastnici pévodniho Fizeni

Zalobce: Belgacom NV

Zalovany: Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest
Antwerpen (INTEGAN), Inter-Media, West-Vlaamse Energie- en
Teledistributiemaatschappij (WVEM), Provinicale Brabantse Ener-
giemaatschappij CVBA (PBE)

Dalsi ticastnice fizeni: Telenet NV, Telenet Vlaanderen NV, Telenet
Group Holding NV

Predbéiné otizky

1) Musi byt clanky 49 SFEU a 56 AEUV vykladdny v tom
smyslu, Ze podnik usazeny v Belgii se miZe pfed belgickym
soudem v souvislosti s dohodou nespadajici do oblasti
pusobnosti nékteré ze smérnic o vefejnych zakdzkdch,
kterou belgicky orgdn pfenese prava na jiny belgicky
podnik, aniz by byl pfedtim proved! vefejnou soutéz, odvo-
lavat na zdkladni pravidla unijniho prava, zejména na povin-
nost transparentnosti odvozenou z vyse uvedenych ¢lankd?

2) Muze snaha zabrdnit poruseni stivajictho smluvniho ramce,
ktery je sdm o sobé nesporny a velmi specificky, mezi
pravnickou osobou vefejného priva a soukromopravnim
podnikem, ktery ji neni ovlddan, anebo uzavieni transakce
¢i vyrovndni s cilem vyfeSeni stdvajictho vykladového sporu
tykajictho se vySe uvedeného smluvniho rdmce, kdy toto

narovndni vychdzi z prdv, kterd byla smluvnim strandm
pfizndna podle prozatimniho rozhodnuti soudu o pfed-
bézném opatieni, a kdy relevantni ¢innost stitntho orgdnu
muze bez takovéhoto narovndni utrpét vdZznou Gjmu a
snizeni hodnoty, pficemz spotiebitelé mohou byt prozatim
nadale vylouceni z poskytovani ur¢itych sluzeb, povazovana
za naléhavy divod obecného zdjmu nebo piinejmensim
objektivni odtivodnéni, které opraviiuje pravnické osoby
vefejného prava k tomu, aby vyjimeéné a odchylné od
zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace z dtvodi
statni prislusnosti, ktery je zakotven v cldncich 49 SFEU a
56 SFEU, a z nich vyplyvajici povinnosti transparentnosti
nevypisovaly vefejnou soutéz a zakdzku zadaly piimo?

3) Lze-li na druhou otdzku podat kladnou odpovéd: Musi poté
vySe zminénd transakce nebo vyse zminéné vyrovndni, tak
aby neomezily zdkladni svobody zaru¢ené unijnim pravem
vyraznéji, nez je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile,
zistat omezeny na miru bezpodmineéné nutnou pro
vyfeSeni vzniklého sporu, anebo mohou strany s ohledem
na budouci ndzorové rozdily vykazujici pfiméfenou a
logickou souvislost se sporem uzaviit narovnani jdouci
nad rdmec tohoto sporu, pfi¢emz diky tomuto narovnani
budou zdroven chrinény zdjmy spotiebiteldl a v jeho
disledku dojde k maximdlnimu zvy3eni hodnoty dotcené
pfenesené cinnosti?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Raad van
State (Nizozemsko) dne 14. kvétna 2012 — C. Demir, dalsi
alastnik fizeni: Staatssecretaris van Justitie

(Véc C-225/12)
(2012/C 243/07)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Predklidajici soud

Raad van State

Ucastnici piivodniho Fizeni

Utastnik fizeni poddvajici opravny prostiedek: C. Demir

Dalsi iicastnik fizeni: Staatssecretaris van Justitie

Predbéiné otizky

1) Maé byt clanek 13 rozhodnuti ¢ 1/80 (') vykldddn v tom
smyslu, Ze toto ustanoveni se pouZije na hmotné nebo
procesni podminky prvniho vstupu, i kdyz takova
podminka, kterou je v projedndvané véci prozatimni povo-
leni k pobytu, md zamezit mimo jiné ilegdlnimu vstupu a
ilegdlnimu pobytu pfed podinim zddosti o povoleni k
pobytu, a tudiZ ji v tomto ohledu lze poklddat za opatfeni
ve smyslu bodu 85 rozsudku ze dne 21. fijna 2003 (3),
Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01), které muze byt
zpiisnéno?
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