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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Tribunalul Giurgiu (Rumunsko) dne 6. bfezna 2012 — SC

Volksbank Rominia SA v. Comisariatul Judetean pentru
Protectia Consumatorilor Giurgiu

(Véc C-123/12)
(2012/C 151/33)
Jednaci jazyk: rumunstina
Predkladajici soud

Tribunalul Giurgiu

Ucastnici pivodniho Fizeni

Navrhovatelka: SC Volksbank Romania SA

Odpiirce: Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Giurgiu

Pfedbéziné otizky

1) Mtze byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13[EHS (')
vykldddn v tom smyslu, Ze pojmy ,hlavni pfedmét smlouvy”
a ,cena‘, na které toto ustanoveni odkazuje, zahrnuji
aspekty, jez predstavuji protisluzbu, na kterou md finan¢ni
instituce pravo na zdkladé spotiebitelské tivérové smlouvy, a
sice ro¢ni procentni sazbu ndkladli dvérové smlouvy
tvofenou zejména pevnou nebo variabilni Grokovou sazbou,
bankovnimi poplatky a dalsimi ndklady zahrnutymi a
vymezenymi ve smlouvé?

2) Maze byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS vykladan v
tom smyslu, Ze umoziuje ¢lenskému stdtu, ktery provedl
takovy piedpis do vnitrostatntho prava, aby pii vykonu
soudni pravomoci postupoval tak, ze bude zjistovat nepfi-
méfenou povahu smluvnich podminek spocivajicich v
hlavnim pfedmétu smlouvy a v pfiméfenosti ceny?

(1) Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288)

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Administrativen sad Plovdiv (Bulharsko) dne 7. biezna

2012 — AES-3C Marica East 1 EOOD v. Direktor na

Direkcija ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto* —
Plovdiv

(Véc C-124/12)
(2012/C 151/34)
Jednaci jazyk: bulharstina
Predkladajici soud

Administrativen sad Plovdiv

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: AES-3C Marica East 1 EOOD

Zalovany: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na
izpalnenieto“ — Plovdiv

Predbézné otizky

1) Je takové pravni ustanoveni, jako je ustanoveni ¢l. 70 odst.
1 druhého bodu zdkona o dani z pfidané hodnoty, podle
kterého se osobé povinné k dani nemd pfiznat prdvo na
odpocet dané z piidané hodnoty z pfijatych dopravnich
sluzeb, pracovnich odévti a ochrannych prostiedkt, jakoz i
z vydaju vynaloZenych na sluzebni cesty, protoze tyto zbozi
a sluzby byly fyzickym osobdm, totiz zaméstnancim pracu-
jicim ve prospéch osoby povinné k dani, poskytnuty
bezplatng, v souladu s ¢l. 168 pism. a) a ¢linkem 176
smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spoletném systému dané z pfidané hodnoty ('), pokud se
vezmou v Gvahu tyto skutecnosti:

— osoba povinnd k dani se zaméstnanci neuzaviela
pracovni smlouvy, nybrz je pouzivad na zdkladé smlouvy
o ,poskytovdni pracovniki® uzaviené s jinou osobou
povinnou k dani, kterd je zaméstnavatelem pracovnikd;

— pfijaté dopravni sluzby jsou pouziviny k dopravé
zaméstnanct z jednotlivych sbérnych mist na pracovisté
a zpét a pro zaméstnance neexistuje Zddnd organizovand
vefejnd doprava umoziujici dostat se na pracovisté;

— poskytnuti pracovnich odévii a ochrannych prostredki
pozaduje zdkonik price a zdkon o ochrané zdravi a
bezpecnosti na pracovisti;

— v souvislosti s dopravnimi sluzbami, pracovnim odévem
a ochrannymi prostiedky, jakoz i vydaji na sluzebni
cesty by byl odpocet dané z pfidané hodnoty nesporny,
kdyby tyto zbozi a sluzby poskytl zaméstnavatel pracov-
nikd. V projedndvaném piipadé vsak piislusnd posky-
tnuti prob¢hla ze strany osoby povinné k dani, kterd
sice neni zaméstnavatelem, ale na zdkladé smlouvy o
poskytovani pracovnikd md z prce prospéch a nese s
ni spojené naklady?

2) Poskytuje ¢ldnek 176 smérnice 2006/116 clenskému stitu
pravo zavést pii svém pristoupeni k Evropské unii omezeni
tykajici se vykonu prava na odpocet dang, jakym je omezeni
stanovené v ¢l. 70 odst. 1 druhém bodé zdkona o dani z
pfidané hodnoty, a to, Ze ,jsou zbozi nebo sluzby uréeny
pro bezdplatnd plnéni, pokud zdkon, ktery byl platny do
dne pfistoupeni, takové omezeni vyslovné nestanovil?
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