
c) že v případě záporné odpovědi na předchozí otázku 
musí být pojem „zvláštní důvod“ vykládán v tom 
smyslu, že daň musí být odůvodněna výhradně tímto 
zvláštním důvodem nebo naopak připouští, aby daň 
byla odůvodněna několika rozdílnými důvody, k nimž 
patří také důvod čistě rozpočtový určený k získání 
peněžních prostředků k financování konkrétních pravo­
mocí? 

d) V případě odpovědi na předchozí otázku v tom smyslu, 
že se připouští několik rozdílných důvodů k odůvodnění 
daně, jak důležitý musí být pro účely čl. 3 odst. 2 
směrnice 92/12 konkrétní důvod, aby byl splněn poža­
davek, že daň je odůvodněna „zvláštním důvodem“ ve 
smyslu, který připouští judikatura Soudního dvora, a 
jaká by byla kritéria pro vymezení hlavního důvodu ve 
vztahu k dodatečnému důvodu? 

2) Brání čl. 3 odst. 2 směrnice 92/12/EHS […] a zejména 
předpoklad splnění pravidel zdaňování platných pro 
spotřební daně a pro daň z přidané hodnoty, pokud jde o 
stanovení vzniku daňové povinnosti, 

a) neharmonizované nepřímé dani (jako je DMPVMO), k 
níž na rozdíl od harmonizované daně (daň z minerál­
ních olejů, k níž vzniká daňová povinnost v okamžiku, 
kdy výrobky opustí poslední sklad s daňovým dozorem) 
nebo od daně z přidané hodnoty (která se i přesto, že 
daňová povinnost k ní vzniká také v okamžiku koneč­
ného maloobchodního prodeje, vyžaduje v každé fázi 
procesu výroby a distribuce) vzniká daňová povinnost 
v okamžiku maloobchodního prodeje pohonných hmot 
konečnému spotřebiteli,, z toho důvodu, že nedodržuje 
— ve smyslu rozsudku EKW a Wein & Co ( 2 ) (bod 47) 
— obecný systém obou výše uvedených způsobů 
zdanění, jak je upraven právními předpisy Společenství? 

b) V případě záporné odpovědi na předchozí otázku, musí 
být uvedený čl. 3 odst. 2 vykládán v tom smyslu, že 
uvedený předpoklad dodržení obecného systému je 
splněn, pokud neharmonizovaná nepřímá daň (v 
tomto případě DMPVMO) nemá vliv — ve smyslu, že 
nebrání ani neztěžuje — na obvyklý způsob vzniku 
daňové povinnosti ke spotřební dani nebo k dani z 
přidané hodnoty, aniž by nutně musely existovat shody, 
pokud jde o vznik daňové povinnosti? 

( 1 ) Úř. věst. L 76, s. 1. 
( 2 ) Rozsudek ze dne 9. března 2000 (C-437/97, Recueil, s. I-1157). 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Cour 
administrative (Lucembursko) dne 20. února 2012 — 
Adzo Domenyo Alopka, Jarel Mondoulou, Eja Mondoulou 

v. Ministre du Travail, de l'Emploi et de l'Immigration 

(Věc C-86/12) 

(2012/C 138/04) 

Jednací jazyk: francouzština 

Předkládající soud 

Cour administrative 

Účastníci původního řízení 

Navrhovatelé: Adzo Domenyo Alopka, Jarel Mondoulou, Eja 
Mondoulou 

Odpůrce: Ministre du Travail, de l'Emploi et de l'Immigration 

Předběžné otázky 

Je třeba článek 20 SFEU, podle potřeby společně s články 20, 
21, 24, 33 a 34 Listiny základních práv, ať již s jedním nebo s 
více z nich, vykládanými samostatně nebo ve vzájemném 
spojení, vykládat v tom smyslu, že brání tomu, aby členský 
stát odepřel státnímu příslušníku třetího státu, který sám 
vyživuje své děti nízkého věku, jež jsou občany Unie, právo 
na pobyt v členském státě, v němž mají tyto děti bydliště a v 
němž s ním od svého narození žijí, avšak nejsou jeho státními 
příslušníky, a aby uvedenému státnímu příslušníku třetího státu 
odmítl vydat povolení k pobytu, případně pracovní povolení? 

Je třeba takováto rozhodnutí považovat za rozhodnutí, která 
mohou připravit uvedené děti ve státě, v němž mají bydliště a 
v němž od svého narození žijí, o možnost skutečně využívat 
podstatné části práv spojených se statusem občana Unie i v 
případě, kdy jejich druhý příbuzný v přímé vzestupné linii, se 
kterým nikdy nevedly společný rodinný život, má bydliště v 
jiném členském státě Unie, jehož je státním příslušníkem? 
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