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¢) Ze v pipadé zdporné odpovédi na predchozi otdzku
musi byt pojem ,zvlastni davod“ vyklddin v tom
smyslu, ze dan musi byt odiivodnéna vyhradné timto
zvlastnim davodem nebo naopak piipousti, aby dai
byla odGvodnéna nékolika rozdilnymi davody, k nimz
patii také davod cisté rozpoctovy urceny k ziskani
penéznich prostfedkt k financovani konkrétnich pravo-
moci?

d) V pripadé odpovédi na pfedchozi otdzku v tom smyslu,
ze se piipousti nékolik rozdilnych divodi k odivodnéni
dang, jak dilezity musi byt pro Gcely ¢l. 3 odst. 2
smérnice 92/12 konkrétni diivod, aby byl splnén poza-
davek, Ze dan je odavodnéna ,zvldtnim divodem“ ve
smyslu, ktery pfipousti judikatura Soudniho dvora, a
jakd by byla kritéria pro vymezeni hlavniho diivodu ve
vztahu k dodate¢nému divodu?

2) Brani ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92[12/EHS [...] a zejména
pfedpoklad splnéni pravidel zdanovdni platnych pro
spotfebni dané a pro dai z ptidané hodnoty, pokud jde o
stanoven{ vzniku dafové povinnosti,

a) neharmonizované nepfimé dani (jako je DMPVMO), k
niz na rozdil od harmonizované dané (dan z minerdl-
nich oleji, k niz vznikd danova povinnost v okamziku,
kdy vyrobky opusti posledni sklad s dafiovym dozorem)
nebo od dané z pfidané hodnoty (kterd se i piesto, Ze
dafiovd povinnost k ni vznikad také v okamziku konec-
ného maloobchodniho prodeje, vyzaduje v kazdé fizi
procesu vyroby a distribuce) vznikd danovd povinnost
v okamziku maloobchodniho prodeje pohonnych hmot
kone¢nému spotiebiteli,, z toho diivodu, Ze nedodriuje
— ve smyslu rozsudku EKW a Wein & Co (?) (bod 47)
— obecny systém obou vySe uvedenych zpisobi
zdanéni, jak je upraven pravnimi ptedpisy Spolecenstvi?

b) V piipadé zdporné odpovédi na predchozi otdzku, musi
byt uvedeny ¢l. 3 odst. 2 vyklddin v tom smyslu, Ze
uvedeny piedpoklad dodrzeni obecného systému je
splnén, pokud neharmonizovand neptimd dan (v
tomto pifpadé DMPVMO) nemd vliv — ve smyslu, Ze
nebrani ani neztéZuje — na obvykly zptsob vzniku
dafiové povinnosti ke spotiebni dani nebo k dani z
piidané hodnoty, aniz by nutné musely existovat shody,
pokud jde o vznik danové povinnosti?

() Uf. vést. L 76, s. 1.
(®) Rozsudek ze dne 9. brezna 2000 (C-437/97, Recueil, s. I-1157).

Zidost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce podani Cour

administrative (Lucembursko) dne 20. dnora 2012 —

Adzo Domenyo Alopka, Jarel Mondoulou, Eja Mondoulou
v. Ministre du Travail, de 'Emploi et de 'Immigration

(Véc C-86[12)
(2012/C 138/04)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Cour administrative

Ucastnici piivodniho Fizeni

Navrhovatelé: Adzo Domenyo Alopka, Jarel Mondoulou, Eja
Mondoulou

Odpiirce: Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Tmmigration

Predbézné otizky

Je tfeba clanek 20 SFEU, podle potieby spole¢né s ¢lanky 20,
21, 24, 33 a 34 Listiny zdkladnich prdv, at jiz s jednim nebo s
vice z nich, vyklddanymi samostatné nebo ve vzdjemném
spojeni, vyklddat v tom smyslu, ze brdni tomu, aby ¢lensky
stait odepfel stdtnimu pFislusniku tfettho stdtu, ktery sdm
vyZivuje své déti nizkého véku, jez jsou oblany Unie, pravo
na pobyt v ¢lenském stdté, v némz maji tyto déti bydlisté a v
némz s nim od svého narozeni Zziji, av§ak nejsou jeho statnimi
piislusniky, a aby uvedenému stitnimu pifslusniku tiettho statu
odmitl vydat povoleni k pobytu, piipadné pracovni povoleni?

Je tfeba takovdto rozhodnuti povazovat za rozhodnuti, kterd
mohou pipravit uvedené déti ve staté, v némz maji bydliste a
v némz od svého narozeni Ziji, o moZnost skute¢né vyuzivat
podstatné Casti prav spojenych se statusem obc¢ana Unie i v
piipadé, kdy jejich druhy piibuzny v piimé vzestupné linii, se
kterym nikdy nevedly spole¢ny rodinny Zzivot, md bydlisté v
jiném clenském stdté Unie, jehoZ je stdtnim piislusnikem?
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