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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Curtea de
Apel Alba Iulia (Rumunsko) dne 14. dinora 2012 — SC
Mora IPR SRL v. Directia Generali a Finantelor Publice
Sibiu a Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni

Vamale Sibiu
(Véc C-79/12)
(2012/C 126/11)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud
Curtea de Apel Alba Iulia

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: SC Mora IPR SRL

Zalované: Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu a Directia
Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu

Predbézné otizky

1)

v

Musi byt ¢lanek 211 smérnice 2006/12/ES (') vykladdn v
tom smyslu, Ze brdni zavedeni dodate¢né podminky (jako
je ziskdni osvéd¢eni o odlozeni platby v rdmci stanovené
lhaty, za podminek stanovenych nafizenim ministra hospo-
dafstvi a financi) k podmince tykajici se uvedeni tdaju v
pfiznani k DPH, kterd zatéZuje osoby povinné k dani,
oprdvnéné neodvddét celnim orgdntim DPH pii dovozu.

Musi byt ¢l. 26 odst. 2, ¢lanky 28 a 30 a ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie vyklddiny v tom
smyslu, Ze brani opakovanym legislativnim zdsahtim jako
jsou ty stanovené v bodé 1 a bodé 2 vliddniho nafizeni s
moci zdkona ¢. 22 ze dne 28. bfezna 2007, nebo v bodé
69 vlddniho nafizeni s moci zdkona ¢. 106 ze dne 4. fijna
2007, kterymi byla zménéna ustanoveni ¢l. 157 odst. 4
danového zakona tak, Ze pouze &dsti osob povinnym k
DPH (které dovézely nebo se md za to Ze dovdZely po
15. dubnu 2007 a ziskaly osvédceni o odloZeni platby)
mezi témi, kteff se nachazeji v identickych situacich (jelikoz
maji zbozi, které bylo pfedmétem docasného dovozu v
dob¢ pted piistoupenim k EU) je umoznéno, aby nezaplatily
DPH celnim organam.

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Curtea de
Apel Bucuresti (Rumunsko) dne 14. dnora 2012 —
Asociatia

ACCEPT v. Consiliul National
Combaterea Discriminarii

pentru

(V& C-81/12)
(2012/C 126/12)

Jednaci jazyk: rumunstina

Pfredkladajici soud

Curtea de Apel Bucuresti

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Asociatia ACCEPT

Zalovand: Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii

Pfedbézné otizky

1) Jsou pouzitelnd ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice

Rady 2000/78[ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a
povolani (1), v piipadé, kdy akcionai fotbalového klubu,
ktery vystupuje jako hlavni manaZer (,patron®) tohoto fotba-
lového klubu a je za ného povazovin hromadnymi sdélova-
cimi prostfedky a ve spole¢nosti, prohldsi hromadnym sdélo-
vacim prostiedkdm ndsledujici:

,2Ani kdyby musela Steaua skoncit, nevzal bych do tymu
homosexudla. Rei jsou fedi, ale jak je mozné napsat néco
takového a navic to dat na prvni stranu.. Moznd neni
pravda, Ze je homosexudl. (omissis) A co kdyZz je? (omissis)
V moji rodiné neni misto pro gaye a Steaua je moje rodina.
Nez hrit s gayem, je lep$i hrdt s juniorem. Nejednd se o
diskriminaci. Nikdo mé nemutze nutit s nékym pracovat.
Jako oni maji prava, také j& mdm prdvo pracovat s kym
chci®.

»Ani kdyby musela Steaua skoncit, nevzal bych do tymu
homosexudla. Moznd neni pravda, Ze je homosexudl, ale
co kdyz je? V moji rodiné neni misto pro gaye a Steaua
je moje rodina. Nez hrat s gayem, je lepsi hrdt s juniorem.
Nejednd se o diskriminaci. Nikdo mé nemtize nutit s nékym
pracovat. Jako oni maji prava, také ja mdm pravo pracovat s
kym chci. I kdyby mi Bah ve snu fekl, Ze na 100 % X neni
homosexudl, nevzal bych ho! V novindch se piili§ psalo, ze
je homosexudl. I kdyby mi ho TSKA dala zadarmo, nevzal
bych ho! Mohl by byt nejvétsi bufi¢ a nejvétsi opilec... ale
jestli je homosexudl, nechci 0 ném uz vic slySet?
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2) Do jaké miry mohou byt vySe uvedend prohldseni povazo-
vana za ,skuteCnosti nasvéd¢ujici tomu, Ze doslo k piimé
nebo nepfimé diskriminaci“ na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 smér-
nice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a
povoldni, pokud jde o Zzalovany S.C. Fotbal Club Steaua
Bucuresti S.A.?

3) Do jaké miry existuje ,probatio diabolica®, jestlize se v projed-
navané véci obrati dtikazni bfemeno podle ¢l. 10 odst. 1
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v
zaméstndni a povoldni, a po Zalovaném S.C. Fotbal Club
Steaua Bucuresti S.A. se pozaduje, aby prokdzal, Ze neporusil
zasadu rovného zachdzeni, zejména skute¢nost, ze pfijimdni
nezdvisi na sexudlni orientaci?

4) Je nemoznost pouziti sankce ve formé pokuty v piipadech
diskriminace po uplynuti promléeci lhity Sesti mésicd ode
dne, kdy ke skutecnosti doslo, na zdkladé ¢l. 13 odst. 1
vladniho nafizeni ¢. 2/2001 o pravnim rezimu pfestupkd,
v rozporu s ¢lankem 17 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni, vzhledem k
tomu, Ze sankce museji byt v pfipadech diskriminace t¢inné,
piiméfené a odrazujici?

(1) UE. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Bundesgerichtshof (Némecko) dne 17. dnora 2012 —
trestni ¥izeni proti Minh Khoa Vo

(Véc C-83(12)
(2012/C 126/13)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Bundesgerichtshof

Ucastnik piivodniho trestniho ¥izeni

Minh Khoa Vo

Dalsi tcastnik Fizeni: Generalbundesanwalt beim Bundesgerich-
tshof

Predbéznd otizka

Je tfeba ustanoveni ¢ldnku 21 a ¢ldnku 34 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (UF. vést. L 243 ze dne 15. zaff
2009, s. 1, vizovy kodex — VK) ('), upravujici udéleni a prohld-
Sen{ jednotného viza za neplatné, vyklddat v tom smyslu, Ze
brani trestnosti nezdkonného pievddéni cizincd, vyplyvajici z
pouziti vnitrostatnich pravnich pfedpisti v ptipadech, v nichz
pievadéné osoby disponuji sice vizem, avSak toto vizum ziskaly

od piislusnych organti jiného clenského stitu podvodnym
zpusobem, pfi¢emz se dopustily klamavého jedndni ohledné
skute¢ného tcelu cesty?

(1) UF. vést. L 243, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Rechtbank Roermond (Nizozemsko) dne 20. dnora 2012
— trestni fizeni proti Jibrilu Jaoovi

(Véc C-88(12)
(2012/C 126/14)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud
Rechtbank Roermond

Ucastnik pévodniho trestniho fizeni

Jibril Jaoo

Predbézné otizky

1) Porusuje clanek 4.17a Vreemdelingenbesluit 2000 zdkaz
hrani¢nich kontrol ve smyslu ¢ldnku 20 Schengenského
hrani¢niho kodexu () nebo kontrol, které jsou rovnocenné
hrani¢nim kontroldm, ve smyslu ¢lanku 21 tohoto kodexu?

2) V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Mohou se na
tuto pravni tpravu odvoldvat také osoby, které nejsou
ob¢any Unie, nebo osoby, které nemaji povoleni k pobytu
v nékterém clenském stdté EU?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich pfeshraniéni pohyb osob (Schengensky hranicni kodex)
(Uf. vést. L 105, 13.4.2006, s. 1).

Zaloba podand dne 21. Gnora 2012 — Evropskd komise v.
Polskd republika

(Véc C-90/12)
(2012/C 126/15)
Jednaci jazyk: polstina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupce: K. Simonsson a M.

Owsiany-Hornung, zmocnénci)

Zalovand: Polskd republika
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