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a) ze soudni pfezkum procesni zdkonnosti rozhodnuti, na
kterd se vztahuji ustanoveni této smérnice o Gcasti vefej-
nosti, md tspéch pouze tehdy a mutze vést ke zruSeni
rozhodnuti, pokud podle okolnosti piipadu existuje
konkrétni mozZnost, Ze napadené rozhodnuti by bez
procesni vady dopadlo jinak, a pokud je mimo to
procesni vadou zdroven dotéeno hmotnépravni postaveni
zalobce nebo

b) ze v rémci soudniho prezkumu procesni zdkonnosti
museji byt ve vétsim rozsahu zohlednény procesni vady
u rozhodnuti, na kterd se vztahuji ustanoveni této smér-
nice o Gcasti vefejnosti?

Je-li tieba zodpovédét uvedenou otizku ve smyslu
popsaném v pismenu b):

Jaké obsahové pozadavky maji spliiovat procesni vady, aby
tyto vady mohly byt zohlednény pii soudnim piezkumu
procesni zdkonnosti rozhodnuti ve prospéch zalobce?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35[ES ze dne 26.
kvétna 2003 o Ucasti vefejnosti na vypracovdvani nékterych pland
a programu tykajicich se Zivotntho prostiedi a o zméné smérnic
Rady 85/337/EHS a 96/61ES, pokud jde o icast vefejnosti a piistup
k pravni ochrané (Uf. vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).

(%) Smérnice Rady 82/337[EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovini
vlivii nékterych vefejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostiedi
(Ut. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248).

Zaloba podand dne 13. inora 2012 — Evropskd komise v.
Francouzskd republika

(V& C-76[12)
(2012/C 133[29)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: W. Roels a C. Soulay,
zmocnénci)

Zalovand: Francouzskd republika

Névrhovd Zddéni Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvtr:

— urdil, Ze Francouzské republika tim, Ze ponechala v platnosti
dafiovy rezim, ktery osvobozuje od dané dividendy vyplé-
cené francouzskou spole¢nosti investicnim fondim se
sidlem ve Francii, zatimco tytéZz dividendy rozdélované
investicnim fondim se sidlem v jiném clenském stdté
Evropské unie nebo ve stdté Evropského hospodéiského
prostoru podléhaji srazkové dani, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 63 Smlouvy o fungovani

Evropské unie a ¢lanku 40 Dohody o Evropském hospodai-
ském prostoru;

— ulozil Francouzské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Komise v rdmci své Zaloby napadé rozdilné danové zachdzeni s
dividendami  vypldcenymi  francouzskymi  spole¢nostmi
subjektam kolektivniho investovani do ptevoditelnych cennych
papirii (SKIPCP) podle toho, zda maji tyto SKIPCP sidlo ve
Francii ¢i nikoli. Jednim z prvkd dafiového rezimu, kterd se
vztahuje na SKIPCP se sidlem ve Francii, je absence zdanéni
dividend rozdélovanych francouzskymi spolecnostmi. Naopak
podle ¢l. 119a odst. 2 obecného danového zdkoniku se u divi-
dend rozdélovanych francouzskymi spolecnosti ve prospéch
SKIPCP bez sidla ve Francii uplatiuje srdzkovd dan. Komise
md za to, ze uplatiiovani rozdilného daniového zachdzeni na
SKIPCP se sidlem ve Francii a na SKIPCP bez sidla ve Francii,
i kdyz se oba SKIPCP nachdzeji ve srovnatelné situaci, nebere-li
se v uvahu stit, v némZz maji sidlo, pfedstavuje prekdzku
volného pohybu kapitdlu a Ze tato prekdzka neni oddvodnéna
ucinnosti financnich kontrol, ani nezbytnosti zajistit vyvaZené
rozdéleni zdanovaci pravomoci.

Komise pfipomind, Ze podle ustdlené judikatury, vyjadrené
zejména v rozsudcich Komise v. Itdlie (rozsudek ze dne 19.
listopadu 2009, C-540/07) a Komise v. Némecko (rozsudek ze
dne 20. Fjna 2011, C-284/09), Soudni dvir rozhodl, ze ¢lenské
staty, které podrobuji dividendy rozdélované spole¢nostem se
sidlem v jinych ¢lenskych stitech méné piiznivému danovému
rezimu nez je rezim, ktery se vztahuje na dividendy rozdélované
spole¢nostem se sidlem v tuzemsku, aniz je toto rozdilné zaché-
zeni odtivodnéno objektivné odlisnymi situacemi nebo naléha-
vymi divody obecného zdjmu, nesplnily povinnosti, které maji
z titulu volného pohybu kapitalu.

Zidost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podand
Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) dne 14. dnora
2012 — Evita K EOOD v. Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“, Sofia
(Véc C-78/12)
(2012/C 133/30)
Jednaci jazyk: bulharstina
Predklddajici soud

Administrativen sad Sofia-grad

Uc€astnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Evita K EOOD

Zalovany: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto Sofia
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Pfedbéziné otizky

1)

~ 24

Mé se pojem ,doddni zbozi“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smér-
nice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spoleném systému dané z pfidané hodnoty, ve spojeni s
¢lankem 345 Smlouvy o fungovéni Evropské unie vykladat
v tom smyslu, Ze za okolnosti pivodniho fzeni pfipousti,
aby pifjemce dodani nabyl pravo k naklddani se zboZzim
(jimz jsou druhové urcené movité véci) tak, Ze vlastnictvi
k tomuto zbozi ziska dplatné od nevlastnika drzbou v dobré
vife, coz je podle vnitrostitntho préva clenského stitu
pipustné, pfiCemz je tfeba zohlednit, Ze podle tohoto
prava se vlastnické pravo k témto vécem pievadi jejich
piedanim?

Vyzaduje prokdzani uskute¢néni ,doddni zbozi“ ve smyslu
¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112 u konkrétni faktury v
souvislosti s uplatnénim ndroku na odpocet ve faktufe
uvedené a skute¢né zaplacené dané podle ¢l. 178 pism. a)
smérnice, aby pifjemce doddni dolozil vlastnickd prava
dodavatele, jestlize predmétem dodéni jsou druhové urcené
movité véci a vlastnické privo k témto vécem se podle
vnitrostitntho  prava  ¢lenského stdtu pievadi jejich
pfeddnim, pficemz podle tohoto préva je piipustné i nabyti
vlastnického prava k témto vécem od nevlastnika drzbou v
dobré vife ziskanou tplatné?

Je tfeba ,dodani zbozi“ pro ucely odpoctu dané odvedené na
vstupu ve smyslu smérnice povazovat za prokdzané, jestlize
pifjemce za okolnosti ptivodniho fizeni uskute¢nil nasledné
dodani stejného zbozi (zvifata, jejichz identifikace je
povinnd) prostfednictvim vyvozu s poddnim celniho prohld-
Seni a nebylo prokdzano, ze k tomuto zboZi maji prava treti
osoby?

Je pro ucely prokdzani uskute¢néni ,doddni zbozi“ ve
smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112 u konkrétni
faktury v souvislosti s uplatnénim ndroku na odpocet ve
faktufe uvedené a skutecné zaplacené dané podle ¢l. 178
pism. a) smérnice tfeba vychdzet z toho, Ze dodavatel a
pifjemce, ktefi nejsou zemédélskymi vyrobci, nejsou v
dobré vite, jestlize pfi obdrzeni zbozi nebyl pfedlozen od
piedchoziho vlastnika zddny doklad, v némz by byly
uvedeny usni znacky zvifat podle pozadavki veterindrné-
lékatskych pravnich pfedpistt Evropské unie, a usni znacky
zvifat nejsou uvedeny ve veterindrnim osvédcenti, které vydal
spravni orgdn a které je doprovodnym dokumentem u
zvifat pii jejich prepravé k uskute¢néni konkrétniho dodéni?

Jestlize dodavatel a piijemce provedli samostatné vycet
usnich znacek zvifat, kterd jim byla doddna, je pak tieba
vychédzet z toho, Ze splnili pozadavky uvedenych unijnich
veterindrné-lékaiskych pravnich predpist, jestlize spravni
orgdn ve veterindrnim osvéd¢eni, které je doprovodnym
dokumentem u zvifat pii jejich doddni, usni znacky téchto
zvifat neuvedI?

4) Maé dodavatel a piijemce ve véci v puvodnim Fzeni, ktefi
nejsou zemédélskymi vyrobcei, podle ¢lanku 242 smérnice
2006/112 povinnost vykdzat ve svém Gcletnictvi piedmét
dodéni (zvifata, kterd musi byt identifikovdna, pfip.
biologickd aktiva) za pouziti mezindrodniho Gcetniho stan-
dardu 41, Zemédélstvi, a prokdzat ovldddni aktiv podle
tohoto standardu?

5) Je podle ¢l. 226 bodu 6 smérnice 2006/112 nezbytné, aby v
takovych fakturdch pro acely dané z ptidané hodnoty, jako
jsou faktury, které jsou pfedmétem ptvodniho fizeni, byly
uvedeny také u$ni znacky zvifat, kterd musi byt podle unij-
nich veterindrnich pfedpisti identifikovadna a ktera jsou pfed-
métem dodani, jestliZe vnitrostatni prévo clenského stitu
takovy pozadavek pro pfevod vlastnického prava k témto
zvifatim vyslovné nestanovi a osoby ziicastnéné na doddni
nejsou zemédélskymi vyrobci?

6) Pripousti ¢l. 185 odst. 1 smérnice 2006/112, aby byl na
zdkladé takového vnitrostdtniho ustanoveni, jako je ustano-
veni, které je pfedmétem ptvodniho fizeni, opraven odpocet
dané zaplacené na vstupu z divodu, zZe bylo zjisténo, zZe
vlastnické pravo dodavatele zbozi, které je obsahem dodani,
nebylo prokazéano, jestlize dodani nebylo zddnou ze zdast-
nénych stran zruseno, pijemce uskutecnil ndsledné dodani
stejného zbozi, neexistuji Zddné dikazy pro uplatnénd prava
tfetich osob k tomuto zbozi (zvifata, jejichZ identifikace je
povinnd), neni tvrzena absence dobré viry pifjemce dodani a
vlastnické pravo se ke zbozi urcenému jen podle druhu
pfevadi podle vnitrostdtniho prava jeho pfeddnim?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Verwaltungsgericht Berlin (Némecko) dne 17. dinora 2012
— Rahmanian Koushkaki v. Spolkovd republika Némecko
(Véc C-84/12)
(2012/C 133/31)
Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud

Verwaltungsgericht Berlin

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Rahmanian Koushkaki

Zalovand: Spolkové republika Némecko
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