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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni
argumenty

1) Prvni ditvod kasacniho opravného prostiedku vychizi z
poruseni ¢ldnku 101 Smlouvy o fungovéani Evropské unie
(SFEU) a judikatury Soudntho dvora k tomuto ustanoveni a
k pojmu ,jediné a trvajici protipravni jedndni“ a z poruSeni
procesnich norem vztahujicich se k diikkaznimu bfemenu a k
hodnoceni dtkazi.

Napadeny rozsudek obsahuje nespravné hodnoceni dikazt
pfedlozenych Komisi na podporu uplatnéni pojmu ,jediné a
trvajici protipravni jedndni“ vaci spolecnosti ASPLA, a to ve
vztahu k jejimu tdajnému podilu na protipravnich jedné-
nich souvisejicich s odvétvim pytld s otevienymi otvory a
blokovych pytld i ve vztahu k otdzce, zda ASPLA védéla o
protipravnim chovani, k némuz dochdzelo v podskupindch,
jejichz Gcastnici nebyla, a o tom, Ze je takové chovéni
soucdsti ,celkového koluzniho pldnu“.

2) Druhy diivod kasacniho opravného prostiedku vychizi z
nespravného pravniho posouzeni pii konstatovani opozdé-
nosti tvrzeni o neptesnosti tykajici se Castky obratu, kterd
byla zohlednéna pfi stanovovdni vyse pokuty uloZené
spole¢nosti ASPLA. Podpurné navrhovatelka uvéadi, Ze toto
tvrzen{ pfimo souvisi s otdzkou vefejného poradku, jejiz
neposouzeni Tribundlem taktéz predstavuje nespravné
pravni posouzeni.

K hlavnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku navr-
hovatelka uvadi, ze omyl Tribundlu spo¢ivd v tom, Ze dané
tvrzeni nepfedstavuje novy Zzalobni davod, nybrz rozsiteni
jiz_existuj jictho Zalobniho dtvodu, a v tom, Ze pfi vypoctu
vyse pokuty byl pouzit obrat skupiny Grupo Armando Alva-
res, a nikoli obrat spolecnosti ASPLA.

K podpirnému divodu kasacniho opravného prostiedku
navrhovatelka uvadi, Ze podstatou nespravného pravniho
posouzeni je to, ze Tribundl neposoudil rozsah povinnosti
uvést odivodnéni, kterou md Komise v souvislosti s
metodou vypoctu zdkladni ¢dstky pokuty ulozené spole¢-
nosti ASPLA.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 25. ledna 2012

spole¢nosti Armando Alvarez, S. A. proti rozsudku

Tribundlu (ctvrteho senatu) vydanému dne 16. listopadu
2011 ve véci T-78/06, Alvarez v. Komise

(Véc C-36/12 P)
(2012/C 89/25)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnice Fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Armando

Alvarez, S. A. (zdstupci: E. Garayar Gutiérrez a M. Troncoso
Ferrer, advokati)

Dalsi iicastnice fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Ziddni dcastnice fizeni podivajici kasacni
opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek (navrho-
vatelka) navrhuje, aby Soudni dvur:

— prohlésil tento kasa¢ni opravny prostfedek za pfipustny;

— zrudil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 16. listo-
padu 2011 ve véci T-78/06, Alvarez v. Komise, a na zdkladé
toho i rozhodnuti Komise C(2005) 4634 final ze dne 30.
listopadu 2005 ve véci COMP/[F[38.354 v rozsahu, v némz
se odpovédnost piicita spolecnosti Armando Alvarez, S. A

— ulozil Komisi ndhradu nékladii fizeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni
argumenty

1) Hlavni divod kasacniho opravného prostiedku vychdzi z
nespravného pravniho posouzeni a z poruseni préva na

obhajobu p#i zkoumdni, zda lze navrhovatelce pficist odpo-
védnost za protipravni jednani.

Tribundl pficitd odpovédnost za protlpravm jednani spolec-
nosti Armando Alvarez coby piimé dcastnici kartelové
dohody, pficemz se opird nejen o nové divody, ale i o
dtvody pro zaloZeni odpovédnosti, které nejsou v napa-
deném rozhodnuti zminény. Tribunal naopak zamitl tvrzen{
navrhovatelky s tim, Ze nepostacuji k vyvraceni domnénky,
ze Armando Alvarez skutecné vykondvd vliv na svou
dcefinou spolecnost. V rozhodnuti Komise ovSem neni
formulovdna zddnd domnénka stran skutecnosti, ze by vliv
na danou dcefinou spolecnost skute¢né vykondvala navrho-
vatelka, a proto navrhovatelka neméla povinnost tuto
domnénku vyvracet a diikazni bfemeno nesla v plném
rozsahu Komise.

Tribunal se takovym postupem dopustil nespravného uplat-
néni pojmu ,Ucast na protipravnim jedndni“ a ,pficitatelnost
protipravniho jednani“ a porusil prava navrhovatelky na
obhajobu.

2) Podpiirny diivod kasacniho opravného prostiedku vychdzi z
nedostatku odtvodnéni v souvislosti s tvrzenimi o tom, Ze
Armando Alvarez nevykondva skute¢ny vliv na spolecnost
Aspla.

Navrhovatelka podpﬁrné uvadi, Ze pokud by méla byt
pfijata hypotéza o pfimé pficitatelnosti jedndn{ poruujiciho
¢lanek 107 SFEU spole¢nosti Armando Alvarez a uplatnéna
domnénka o odpovédnosti ve vztahu matefské a dcefiné
spolecnosti, pficemz podle ni tomu tak neni, omezil se
Tribundl na konstatovani, Ze argumenty spolecnosti
Armando Alvarez nezpochybiiuji jeji odpovédnost, aniz
posoudil tvrzeni, kterd byla skutecné pfedlozena v ndvrhu
na zruSeni. V dusledku toho je rozsudek Tribundlu stizen
zjevnym nedostatkem odivodnéni.
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