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Pfedbéziné otizky

1) Lze neorganizované, nesoustavné a rekreacni sportovni akti-
vity, které je mozné timto zptsobem provozovat v aredlu
letntho koupalisté (napt. rekreacni plavani, rekreacni
provozovani miCovych her apod.), povazovat za provozo-
vani sportu nebo télesné vychovy ve smyslu ¢l. 132 odst. 1
pism. m) smérnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spoletném systému dané z pfidané hodnoty (1)?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, méd byt posky-
tovani pfistupu za tplatu do takového aredlu letntho koupa-
listé, ktery nabizi svym ndvstévnikiim uvedenou mozZnost
provozovani sportovnich aktivit, oviem vedle jinych druha
zdbavy ¢i odpocinku, povazovano za sluzbu tzce souvisejici
s provozovanim sportu nebo s télesnou vychovou osobdm
vykondvajicim sportovni nebo télovychovnou ¢innost ve
smyslu uvedeného ustanoveni smérnice 2006/112[ES, a
tedy za sluzbu osvobozenou, pokud ji poskytuje neziskova
organizace a jsou splnény dalsi podminky podle této smér-
nice, od dané z p¥idané hodnoty?

() Uk vést. L 347, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand tribunal

administratif (Lucembursko) dne 16. ledna 2012 — Elodie

Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien Taminiaux,

Xavier Renaud Hodin, Joélle Hodin v. Lucemburské
velkovévodstvi

(Véc C-20/12)
(2012/C 98/20)
Jednaci jazyk: francouzstina
Predkladajici soud

Tribunal administratif

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobci: Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien Tami-
niaux, Xavier Renaud Hodin, Joélle Hodin

Zalované: Lucemburské velkovévodstvi

Predbéziné otizky

Jsou s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni v rdmci priva
Spolecenstvi vyjadfenou v clanku 7 naffzeni ¢ 1612/68 (1)
divody vzdéldvaci a rozpoctové politiky uvddéné lucembur-
skym stitem, tedy snaha podpofit ndrst podilu osob, které
jsou drziteli vysokoskolského diplomu, ktery je v soucasné

dobé v mezindrodnim srovnani vzhledem k poctu obyvatel
Lucemburska nedostate¢ny, pficemz tyto davody by byly
vazné ohrozeny, pokud by lucembursky stit musel poskytovat
finan¢ni podporu vysokoskolského studia vSem studentim tak,
aby tito mohli absolvovat své vysokoskolské studium v kterékoli
zemi svéta, a to bez ohledu na jejich vazbu na spolecnost
velkovévodstvi, coz by mélo za nésledek nepfiméfené zatizeni
rozpoctu lucemburského stétu, takovymi diivody ve smyslu vyse
citované judikatury Spolecenstvi, které jsou zpusobilé odtivodnit
rozdilné zachdzeni, které vyplyvd z pozadavku pobytu, jehoz
splnéni je pro Gclely pfizndni podpory vysokoskolského studia
vyzadovdno jak od lucemburskych stitnich pfislusnikim, tak
statnich pfislusnikt jinych clenskych stat?

(') Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ifjna 1968 o volném
pohybu pracovniki uvnitf Spolecenstvi (Uf. vést. L 257, s. 2; Zvl.
vyd. 05/01, s. 15).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 16. ledna 2012

Abbott Laboratories proti rozsudku Tribundlu (Sestého

sendtu) vydanému dne 15. listopadu 2011 ve véci

T-363/10, Abbott Laboratories v. Ufad pro harmonizaci
na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory)

(Véc C-21/12 P)
(2012/C 98/21)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Abbott Labo-
ratories (zdstupci: R. Niebel a C. Steuer, Rechtsanwilte)

Dalsi ucastnik Fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory)

Névrhovd Zziddni wcastnice fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostiedek

— zrusit rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 15. listo-
padu 2011 — T-363/10;

— zrugit rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory)
ze dne 9. ¢ervna 2010 — véc R 1560/2009-1 — v cdsti, ve
které se tykd piihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi
¢. 008 448 251 RESTORE;

— ulozit Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) ndhradu ndkladt fizeni.
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Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Kasacni opravny prostiedek podany proti uvedenému rozhod-
nuti Tribundlu je odvodnén v podstaté ndsledovné:

1)

Zaprvé, Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny
prostiedek namitd zkresleni skutecnosti resp. dikaznich
prostiedkti Tribundlem. Tribundl vychdzel chybné z toho,
Ze vseobecné zndmou skutecnosti je, ze slovo ,restore”
vykazuje bezprosttedni medicinsky vyznam. V fizeni bylo
nesporné pouze to, Ze ,restore” je nutno piekladat jako
,obnovit“. V tomto ale neni mozné rozpoznat medicinskou
souvislost. V tom, Ze Tribundl opird sviij ndzor o pfedlozené
vytatky ze slovniku, spocivd  zkresleni didkaznich
prostiedkti. Z vynatka vyplyva, Ze ,restore” samo o sobé
zadny medicinsky vyznam nemd, nybrz Ze se jednd o
pojem, ktery je nepfedvidatelny, a ktery maze byt podle
kontextu chdpdn rtznymi zpusoby. Za skutecnost, jez je
obecné zndma a vyjimecné tedy nemusi byt prokdzana,
tedy tento vyznam nemize byt povazovan.

Zadruhé, ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny
prostiedek namitd poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 207/2009. Tribunadl v rozporu s pravem kvalifikoval
ochrannou zndmku RESTORE jako ¢isté popisny udaj.
Podminkou pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢&.
207/2009 je, ze piihlasované oznaceni muZe v oblasti
obchodu slouzit ,k oznaceni“ druhu, atd. vyrobki. Podle
judikatury Soudniho dvora musi popisnd podstata ,zjevné“
vyplyvat z piihlaovaného oznaleni a samo slovo musi mit
popisny charakter.

Sloveso ,restore“ neni samo o sobé schopno poskytnout
zadny odkaz na druh, jakost nebo ucel piihlasenych
vyrobkd. Sloveso ,restore“ nabyvd pouze ve vazbich s
jednim nebo vicero podstatnymi jmény (napiiklad ,restore
one’s health”) popisnou funkci. Vychdzi-li se z toho, ze z
okolnosti vyplyvd souvislost s medicinou, tak to podle judi-
katury Soudniho dvora nestadi, protoze je k tomu nezbytnd
modifikace obchodu ve smyslu vykladového dsili. Chépani
souvisejici s medicinou muze vyplyvat pouze z pfipojeni
slov jako napiiklad ,health”, coz oviem v projedndvaném
piipadé pravé chybi. Jak odvolacim sendtem, tak i Tribu-
nalem byla misto pfihldsené ochranné znimky RESTORE

zkoumdna ochrannd zndmka RESTORE SOMEONE'S
HEALTH.
Zatfeti, Ucastnice Fzeni poddvajici kasacni opravny

prostiedek namitd poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009. Odvolaci sendt bez ohledu na pfislusné pravni
kritérium kvalifikoval ochrannou zndmku RESTORE jako
oznaceni bez rozliovaci zpusobilosti a protiprdvné proto
odmitl zdpis této ochranné zndmky. Podle ndzoru dcastnice
fizeni podéavajici kasacni opravny prostiedek odvolaci sendt

a Tribundl odmitly vzhledem k jeji Gdajné popisné povaze
jakoukoli rozlisovaci zpisobilost piihlasované ochranné
znamky RESTORE. Toto jiz bylo zpochybnéno v argumen-
taci uvedené v souvislosti s druhym divodem kasaéniho
opravného prostredku.

Ani ,podpiirné uvedené odtivodnéni“ neexistence jakékoli
rozliSovaci zptsobilosti (body 52 az 54 rozsudku) nemize
rozsudek odtvodnit. U této argumentace se jednd o tauto-
logické opakovéni argumentu, Ze popisné ochranné zndmce
vzdy chybi rozliSovaci zpusobilost. Proti popisnému chara-
kteru krom toho svéd¢i, ze trh na medicinském vyrobku
zadny popis funkce neocekdvd, a to ani ve formé jediného
slova.

Zaltvrté, ucastnice Fizeni podavajici kasacéni opravny
prostfedek namitd poruseni ¢l. 75 druhé véty nafizeni ¢.
207/2009. Odvolaci sendt zaloZil své rozhodnuti v zdsadé
na vynatcich ze slovniku, ke kterym neméla ticastnice fizen{
podavajici kasaéni opravny prostiedek pfistup a k nimz tedy
neméla moznost se vyjadfit. Tim doslo k poruseni prava byt
vyslechnut, nebot podle judikatury Soudniho dvora se
rozhodnuti maze opirat pouze o okolnosti, ke kterym se
zicastnéni mohli vyjadfit. Podle judikatury Soudniho dvora
je odvolaci sendt ale povinen ozndmit — za ucelem
moznosti se vyjadiit — ty skutecnosti, které shromazdil z
moci Gfedni a na kterych hodld zalozit své rozhodnuti. V
této souvislosti odvolaci sendt opomenul v bodg, ktery byl
pro fizeni rozhodujici, pfredlozit shromdzdéné vynatky ze
slovnikti, ¢imz porusil pravo byt vyslechnut.

Zapdté, tUclastnice fzeni poddvajici kasacni opravny
prostiedek namitd poruseni zdsady rovného zachdzeni.
Odvolaci sendt v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
nezohlednil existujici dfivéjsi zdpisy a nezohlednil tim
svoji praxi pii provadéni zdpisti. Ucastnice fizeni podévajici
kasa¢ni opravny prostiedek si je v této souvislosti védoma,
Ze tato zdsada je podminéna legalitou jedndni. Pouze odkaz
na tuto zdsadu vSak neni dostate¢ny pro to, aby zdsada
rovného zachdzeni byla ponechdna stranou. Naopak, muselo
by byt konkrétné prokdzano, pro¢ je nutno vychézet z toho,
ze difvejsi zapisy byly jako takové protipravni.

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Krajsky
sad v PreSove (Slovensko) dne 17. ledna 2012 — Katarina

Haasovd v. Rastislav Petrik, Blanka Holingovd
(Véc C-22/12)
(2012/C 98/22)

Jednaci jazyk: slovenstina

Pfredklidajici soud

Krajsky std v PreSove
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