g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-597/12 P

Isdin SA
V.
Bial-Portela & C* SA

»Kasacni opravny prostredek — Ochranna zndmka Spolecenstvi — Namitkové rizeni —
Prihldska slovni ochranné znamky Spolecenstvi ZEBEXIR — Starsi slovni ochrannd zndmka
ZEBINIX — Relativni dfivody pro zamitnuti — Naftizeni (ES) ¢. 207/2009 — Clanek 8 odst. 1
pism. b) — Povinnost uvést odavodnéni®

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 17. fijna 2013

1.  Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Relativni divody zamitnuti — Ndmitky majitele starsi totozné nebo podobné ochranné zndmky
zapsané pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby — Nebezpeli zdamény se starsi ochrannou
zndmkou — Kritéria posouzeni

[Nartizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

2. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Relativni divody zamitnuti — Ndmitky majitele starsi totozné nebo podobné ochranné zndmky
zapsané pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby — Podobnost dotienych ochrannych
zndmek — Kritéria posouzeni

[Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

3. Kasacni  opravmy  prostredek —  Diwvody  kasacniho  opravmého  prostredku  —
Nedostatecné oditvodnéni — Implicitni odiivodnéni Tribundlem — Pripustnost — Podminky

(Statut Soudniho dvora, clanek 36 a ¢l. 53 prvni pododstavec)

4.  Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Relativni diwvody zamitnuti — Oddéleny prezkum duvodii pro zamitnuti s ohledem na kazdy
z vyrobkii nebo sluzeb, jichz se tyka prihldaska k zdpisu — Povinnost uvést odiivodnéni pro
zamitnuti zdpisu — Dosah
(Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 8 odst. 1 a cldanek 73)

1. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 17, 18)

2. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 19, 20)
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3. Povinnost uvést odivodnéni rozsudkd, kterd prislusi Tribundlu na zdkladé ¢lanku 36 a ¢l. 53
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, neuklddd Tribunalu povinnost poskytovat
vysvétleni, ve kterém by se vyCerpavajicim zpisobem postupné zabyval kazdou ze vSech tvah
uvedenych ucastniky sporu. Odavodnéni tedy muze byt implicitni za podminky, Ze umozni
zGc¢astnénym osobdm seznamit se s dvody, na nichz je napadeny rozsudek zalozen, a Soudnimu
dvoru disponovat poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby mohl vykonat soudni prezkum na zdkladé
kasacniho opravného prostredku.

(viz bod 21)

4. Prezkum d@voda pro zamitnuti se musi tykat kazdého z vyrobkil nebo sluzeb, pro které je zapis
ochranné zndmky Spolecenstvi pozadovan. Pokud je pro urcitou kategorii nebo skupinu vyrobkt nebo
sluzeb namitdn tyz divod pro zamitnuti, mize byt odivodnéni souhrnné pro véechny dotéené vyrobky
nebo sluzby. Nicméné takova moznost se vztahuje pouze na vyrobky a sluzby, které mezi sebou maji
dostatecné piimou a konkrétni spojitost tak, aby tvorily dostate¢né stejnorodou kategorii nebo
skupinu vyrobku ¢i sluzeb. Pouhd skutecnost, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby spadaji do stejné tridy
ve smyslu Niceské dohody, pritom za timto ucelem nestaci, jelikoz tyto tridy casto obsahuji velkou
skalu vyrobka nebo sluzeb, které mezi sebou nutné nemaji takovou dostatecné primou a konkrétni
spojitost. Pokud sam Tribundl rozliSoval mezi vyrobky spadajicimi do téze tfidy Niceské dohody
v zavislosti na podminkach jejich uvadéni na trh, mél své rozhodnuti odivodnit ve vztahu ke kazdé ze
skupin vyrobkd, které uvnitr této tridy zavedl

(viz body 25-28)
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