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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

8. kvétna 2014-*

»Kasacni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Spolec¢enstvi — Namitkové fizeni —
Prihlaska slovni ochranné znamky BIMBO DOUGHNUTS — Starsi $panélska slovni ochranna znamka
DOGHNUTS — Relativni divody pro zamitnuti zapisu — Narizeni (ES) ¢. 40/94 — Clanek 8 odst. 1
pism. b) — Globélni posouzeni nebezpeci zimény — Samostatna rozliSovaci role prvku slozené slovni
ochranné znamky*

Ve véci C-591/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 10. prosince 2012,

Bimbo SA, se sidlem v Barceloné (Spanélsko), zastoupend C. Pratem, abogado, a R. Ciullem, barrister,
Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupeny
A. Folliard-Monguiralem a J. Crespo Carrillem, jako zmocnénci,

zalovany v prvnim stupni,
Panrico SA, se sidlem v Esplugues de Llobregat (Spanélsko), zastoupena D. Pellisé Urquizou, abogado,
vedlejsi Ucastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 7. listopadu 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. ledna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Bimbo SA (ddle jen ,Bimbo“) domédha zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie Bimbo v. OHIM - Panrico (BIMBO DOUGHNUTYS)
(T-569/10, EU:T:2012:535, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zamitl jeji zalobu smérujici
primdrné ke zméné nebo podptrné ke zrudeni rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho senitu Uradu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znidmky a vzory) (OHIM) ze dne 7. fijna 2010 (véc
R 838/2009-4), tykajictho se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi Panrico SA (dale jen ,Panrico®)
a Bimbo (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994,
L 11, s. 1) bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009
o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1). Posledné zminéné natizeni vstoupilo v platnost
dne 13. dubna 2009.

Clanek 8 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Relativni divody pro zamitnuti zdpisu“, stanovil:

»Na zakladé namitek majitele starsi ochranné znamky se prihlasend ochrannd znamka nezapise:

b) pokud z davodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci

zamény u verejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna; nebezpeci zamény
zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.”

Skutecnosti predchazejici sporu
Skute¢nosti predchazejici sporu jsou shrnuty v bodech 1 az 14 napadeného rozsudku nasledovné:

»1 Dne 25. kvétna 2006 podala [Bimbo] u [OHIM] prihldsku ochranné znamky Spolecenstvi na
zékladé naftizeni [¢. 40/94], ve znéni pozdéjsich predpistt [nahrazeného nafizenim [¢. 207/2009]].

2 Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznac¢eni ,BIMBO DOUGHNUTS".

3 Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, ndlezeji do tfidy 30 ve smyslu Niceské dohody
o mezinidrodnim tfidéni vyrobkid a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve
znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,cukrarské a pekarské vyrobky, zejména
koblihy'.

4 Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 42/2006 ze dne 16. fijna 2006.

5 Dne 16. ledna 2007 podala [Panrico] proti zdpisu prihldSené ochranné znamky na zdkladé
¢lanku 42 narizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 41 narizeni ¢. 207/2009) namitky pro vSechny vyrobky
uvedené v bodé 3 vyse.

6  Namitky byly zalozeny na nékolika starsich narodnich a mezinarodnich slovnich a obrazovych

ochrannych znamkach. Zakladaly se zejména na $panélské slovni ochranné znamce DOGHNUTS,
zapsané dne 18. ¢ervna 1994 pod ¢. 1288926 pro vyrobky nalezejici do tfidy 30, které odpovidaji
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nasledujicimu popisu: ,cukrovinkarské a pekaiské vyrobky a pripravky a vyrobky a pripravky pro
cukrovinky a sladkosti véeho druhu; cukr, ¢okoldda, ¢aj, kakao, kava a jejich ndhrazky; vanilka,
prichuté a pripravky na vyrobu karamelového krému a dortd, jedlé pripravky na bazi cokolady
a cukru, zmrzliny, kandys, cokolddy, kulaté koblihy, zvykacky a susenky’.

Divody uplatiovanymi na podporu namitek byly dvody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 a v ¢l. 8 odst. 5 téhoz narizeni.

Dne 25. kvétna 2009 namitkové oddéleni namitkdm vyhovélo.

Dne 24. cervence 2009 podala Zalobkyné na zdkladé ¢lanka 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009 proti
rozhodnuti ndmitkového oddéleni u OHIM odvolani.

Ctvrty odvolaci senat [(déle jen ,odvolaci senat“)] [spornym rozhodnutim] odvoldni zamitl. Stejné
jako ndmitkové oddéleni se i odvolaci senat omezil na srovnani prihlasené ochranné znamky se
star$i $panélskou slovni ochrannou zndmkou DOGHNUTS (dédle jen ,star$i ochrannd zndmbka’)
a na tomto zdkladé dospél k zavéru o existenci nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 207/2009.

Odvolaci senat poukazal na to, zZe ,doughnut’ je anglické slovo, které znamena ,[...] maly mékky
dortik ve formé tlustého prstence z tésta’. Podle odvolaciho sendtu toto slovo neexistuje ve
$panélsting, ve které by jeho obdobou byly ,dénut’ nebo ,rosquilla’. Odvolaci sendt shledal, ze
u pramérného Spanélského spotiebitele (s vyjimkou spotriebiteld mluvicich anglicky) slovo
,doughnut’ nepopisuje dotéené vyrobky ani jejich vlastnosti a nemd ve vztahu k nim zadnou
zvlastni konotaci. Podle odvolaciho senatu bude vétsina spotrebiteltt vnimat star$i oznaceni stejné
jako prihlasené oznaceni jako cizi nebo fantazijni vyraz.

Odvolaci senat mimoto shledal, Ze dotcend oznaceni jsou podobnd, nebot star$i ochrannd zndmka
je v prihlasené ochranné znamce reprodukovana témér beze zmény. Dotcené ochranné znamky
vykazuji podle odvolaciho sendtu primérnou vzhledovou a fonetickou podobnost. Pojmové
srovnani neni mozné.

Vyrobky, na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, jsou totozné. RozliSovaci zptisobilost
star$i ochranné znadmky je pramérna.

Odvolaci senat dospél k zavéru, ze s prihlédnutim k priamérné rozliSovaci zpusobilosti starsi
ochranné zndmky existuje pri globdlnim posouzeni nebezpeci zamény z divodu prameérné
vzhledové a fonetické podobnosti oznaceni u relevantnich spotfebiteld nebezpec¢i zamény pro
vSechny sporné vyrobky, které byly shleddany totoznymi.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Spole¢nost Bimbo podala zalobu, kterou se primarné domdhala zmény sporného rozhodnuti nebo
podptirné jeho zruseni.

Na podporu navrhu na zruseni sporného rozhodnuti uplatnila spole¢nost Bimbo dva zalobni dtvody,
z nichz prvni vychdazel z poruseni ¢lankd 75 a 76 narizeni ¢. 207/2009 a druhy z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) tohoto narizeni.

Napadenym rozsudkem prohlasil Tribundl ndvrh na zménu sporného rozhodnuti za nepfipustny
a zamitl zalobni diivody sméftujici ke zruseni tohoto rozhodnuti.
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Navrhova zadani acastnika rizeni

Spole¢nost Bimbo navrhuje, aby Soudni dvar zrus$il napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti a ulozil
OHIM ndahradu nakladi fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a ulozil spolecnosti Bimbo
ndhradu ndkladt rizeni.

Spole¢nost Panrico navrhuje, aby Soudni dvar prohlésil jeji kasa¢ni odpovéd za pripustnou
a opodstatnénou, potvrdil napadeny rozsudek a ulozil spole¢nosti Bimbo ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Spolec¢nost Bimbo uplatiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku jediny davod, ktery se
déli do dvou ¢asti a vychazi z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/20009.

Vzhledem k tomu, zZe v projednavané véci byla prihlaska sporné ochranné znamky Spolecenstvi podana
dne 25. kvétna 2006 a zZe toto datum je rozhodujici pro urceni pouzitelného hmotného prava (v tomto
smyslu viz usneseni Shah v. Three-N-Products Private, C-14/12 P, EU:C:2013:349, bod 2, a DMK
v. OHIM, C-346/12 P, EU:C:2013:397, bod 2), projednavany spor se fidi jednak procesnépravnimi
ustanovenimi narizeni ¢. 207/2009 a jednak hmotnépravnimi ustanovenimi narizeni ¢. 40/94.

K prvni Casti jediného ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Spole¢nost Bimbo zaprvé tvrdi, ze Tribundl ve své argumentaci obsazené v bodé 97 napadeného
rozsudku zaménil pojmy ,rozliSovaci zptlsobilost” a ,prvek postradajici jakykoli vyznam“ na strané
jedné a ,samostatnd rozliSovaci role“ na strané druhé. Ani inherentni rozliSovaci zptsobilost ani
stupen vyznamu urcitého prvku slozené ochranné znadmky nelze pritom zameénovat s rozlisovaci roli
tohoto prvku v uvedené ochranné znamce. Vyraz ,role“ naznacuje, ze se jednd o pojem, ktery musi
byt posuzovan z hlediska vlastnosti ostatnich prvka tvoricich doty¢né oznaceni.

Déle z argumentace Tribundlu podle spole¢nosti Bimbo vyplyvd, ze kazdda ochranna znamka skladajici
se ze dvou prvkd, z nichz jednim je ochrannd znamka s dobrym jménem a druhym je ochranna
znamka vykazujici prameérnou rozliSovaci zptsobilost, kterd nema pro relevantni vefejnost zadny
konkrétni vyznam, bude povazovdna za ochrannou znamku skladajici se ze dvou prvkd, jez maji
samostatnou rozliovaci roli. Soudni dvar vsak shledal, Ze primérny spotrebitel obvykle vnima
ochrannou zndmku jako celek, a pouze ve zvlastnich pripadech pripustil, Ze nelze vyloucit, ze si urcity
prvek slozené ochranné zndmky mize v dotycném slozeném oznaceni zachovat samostatnou
rozlisovaci roli.

V tomtéz smyslu Soudni dvir v bodé 38 rozsudku Becker v. Harman International Industries (C-51/09
P, EU:C:2010:368) uvedl, ze ve slozené ochranné znamce si pfijmeni nezachovava ve vSech pripadech
samostatnou rozliSovaci roli jen proto, zZe je vnimano jako prijmeni. Konstatovani takovéto role muze
byt zalozeno pouze na prezkumu vsech relevantnich faktor projednavané véci.

Konecné spolecnost Bimbo poukazuje na to, ze pojmy ,jeden celek” nebo ,logicka jednota“, které
pouzil Tribundl, se podle ni nevyskytuji v judikature Soudniho dvora. Mél-li témito pojmy Tribundl na
mysli, Ze slozend ochranna zndmka obsahuje rizné ,samostatné” prvky, tato skutecnost neznamend, ze
zminéné prvky zaujimaji samostatnou rozliSovaci roli.
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OHIM a spole¢nost Panrico zpochybnuji opodstatnénost argumentace spolecnosti Bimbo. OHIM
konkrétné tvrdi, ze prvni cast jediného uplatnéného divodu kasa¢niho opravného prostiedku je
nepripustnd, nebot z bodu 97 napadeného rozsudku vyplyva, ze se Tribundl omezil na prezkum
konkrétniho vyznamu oznaceni, jehoz zapis je pozadovan, a Ze tudiz provedl posouzeni skutkového
stavu.

Zavéry Soudniho dvora

Stran pripustnosti prvni casti jediného uplatnéného diivodu kasa¢niho opravného prostredku je treba
uvést, ze spolecnost Bimbo vytykd Tribundlu, Ze zaménil nékteré pravni pojmy, porusil pravidlo, podle
kterého lze samostatnou rozlisovaci roli urcitého prvku slozené ochranné znamky konstatovat pouze
vyjimecné, a ze pouzil terminologii, kterou judikatura v dané oblasti nepouziva. Na rozdil od toho, co
tvrdi OHIM, se tudiz spole¢nost Bimbo neomezuje na to, ze Soudni dvir ziddd o nové posouzeni
skutkového stavu, nybrz Tribundlu vytyka, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni. Z toho
vyplyva, Ze tato Cast je pripustna.

Stran merita véci je tfeba pripomenout, Ze podle ustédlené judikatury predstavuje nebezpeci zdmény ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 nebezpecli, ze se vefejnost miize domnivat, Ze dotcené
vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku, pfipadné od podniktt hospodaisky propojenych
(viz rozsudky OHIM v. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 33, a Nestlé v. OHIM, C-193/06 P,
EU:C:2007:539, bod 32).

Existence nebezpeci zdmény u verejnosti musi byt posuzovana globalné, pricemz musi byt zohlednény
véechny relevantni faktory daného pripadu (v tomto smyslu viz rozsudky SABEL,
C-251/95, EU:C:1997:528, bod 22; OHIM v. Shaker, EU:C:2007:333, bod 34, a Nestlé
v. OHIM, EU:C:2007:539, bod 33).

Globélni posouzeni nebezpeci zamény musi byt, co se tyce vzhledové, sluchové nebo pojmové
podobnosti kolidujicich ochrannych znamek, zaloZzeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné
znamky pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkm. Vnimdani
ochrannych zndmek primeérnym spotiebitelem dot¢enych vyrobka nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu
v globalnim posouzeni tohoto nebezpe¢i. V tomto ohledu pramérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily (v tomto smyslu viz rozsudky
SABEL, EU:C:1997:528, bod 23; OHIM v. Shaker, EU:C:2007:333, bod 35, a Nestlé
v. OHIM, EU:C:2007:539, bod 34).

Pii posuzovani podobnosti dvou ochrannych zndmek nedochdzi k tomu, Ze se zohledni pouze jedna
slozka kombinované ochranné znamky a srovnd se s jinou ochrannou zndmkou. Naopak je namisté
provést srovnani, pfi kterém budou dotc¢ené ochranné zndmky posuzovany kazdd jako celek (rozsudek
OHIM v. Shaker, EU:C:2007:333, bod 41).

Celkovému dojmu, ktery kombinovana ochranna znamka vyvolavd v paméti relevantni verejnosti, mtize
za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek. Posoudit podobnost pouze na zakladé
dominantniho prvku je vSéak mozné pouze v pripadé, Ze vsechny ostatni slozky ochranné znamky jsou
zanedbatelné (rozsudky OHIM v. Shaker, EU:C:2007:333, body 41 a 42, jakoz i Nestlé v. OHIM,
EU:C:2007:539, body 42 a 43 a citovana judikatura).

Soudni dviir v tomto ohledu upfesnil, ze neni vylouceno, Ze si star$i ochrannd zndmka pouzivana treti
osobou ve slozeném oznaceni obsahujicim ndzev spolec¢nosti této tieti osoby zachova v tomto slozeném
oznaceni samostatnou rozliSovaci roli. Pro ucely konstatovani nebezpeci zamény tudiz staci, aby
z divodu samostatné rozliSovaci role, kterou si star$i ochrannd zndmka udrzuje, verejnost prisuzovala
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rovnéz majiteli této ochranné zndmky ptvod vyrobkd nebo sluzeb, na které se vztahuje slozené
oznaceni (rozsudek Medion, C-120/04, EU:C:2005:594, body 30 a 36, jakoz i usneseni Perfetti Van
Melle v. OHIM, C-353/09 P, EU:C:2011:73, bod 36).

Urcity prvek slozeného oznaceni si vSak tuto samostatnou rozliSovaci roli neudrzuje, pokud tento prvek
tvori s ostatnimi prvky oznaceni jako celku jednotku, jejiz vyznam se lisi od vyznamu uvedenych prvka
vzatych oddélené (v tomto smyslu viz usneseni ecoblue v. OHIM a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-23/09 P, EU:C:2010:35, bod 47; rozsudek Becker v. Harman International Industries, EU:C:2010:368,
body 37 a 38, jakoz i usneseni Perfetti Van Melle v. OHIM, EU:C:2011:73, body 36 a 37).

Tribundl v projedndvané véci v bodech 79 a 81 napadeného rozsudku konstatoval, ze i kdyby prvek
»bimbo“ zaujimal v ochranné znamce, jejiz zapis je pozadovan, dominantni roli, prvek ,doughnuts”
neni v celkovém dojmu, ktery tato ochrannd znamka vyvoldvd, zanedbatelny, a musi byt tudiz
zohlednén pfi srovnani kolidujicich ochrannych znamek.

V bodé 97 tohoto rozsudku Tribunal upfesnil, ze jelikoz prvek ,doughnuts nema pro relevantni
vefejnost zadny vyznam, netvori tento prvek spolu s druhym prvkem oznaceni jako celku jednotku,
jejiz vyznam by se lisil od vyznamu uvedenych prvki vzatych oddélené. Tribunal tak dospél k zavéru,
ze si prvek ,doughnuts“ zachovavd v ramci ochranné zndmky, jejiz zdpis je Zadan, samostatnou
rozlisovaci roli, a musi byt tudiz zohlednén pfi globalnim posouzeni nebezpeci zamény.

V bodé 100 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, ze s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktortim
projednavaného pripadu globdlni posouzeni potvrzuje zavér odvolactho sendtu, zZe existuje nebezpeci
zameény.

Tribundl tak k zavéru o existenci nebezpeci zamény nedospél na zdkladé pouhého zjisténi, Ze prvek
»doughnuts“ zaujima v prihlasené ochranné znamce samostatnou rozliSovaci roli, nybrz tento zavér
vyvodil na zdkladé globalniho posouzeni, které zahrnuje rtzné fize prazkumu vyplyvajici z judikatury
pripomenuté v bodech 19 az 25 tohoto rozsudku a v ramci néhoz prihlédl k relevantnim faktorim
projedndvaného pripadu. Uplatnil tak spravné ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Toto zjisténi neni vyvraceno ostatnimi argumenty uplatnénymi spolecnosti Bimbo.

V rozsahu, v némz spole¢nost Bimbo Tribundlu zaprvé vytykd, ze v bodé 97 napadeného rozsudku
pouzil pojmy ,rozliSovaci zptisobilost” a ,prvek postradajici jakykoli vyznam®, staci uvést, ze se Tribunal
v tomto bodé omezil na odmitnuti tvrzeni spolecnosti Bimbo, sméfujicich k prokazani skutecnosti, ze
prvek ,doughnuts“ postrddal rozlisSovaci zpusobilost, takze nemél byt zohlednén pfi posuzovani
nebezpeci zamény.

Tribundl tak doplnil své posouzeni obsazené v bodé 81 napadeného rozsudku, podle kterého nebyl
uvedeny prvek v celkovém dojmu vyvolaném ochrannou zndmkou, jejiz zapis je pozadovan,
zanedbatelny, a mél byt tudiz zohlednén pri srovnani kolidujicich ochrannych zndmek. Tribunal timto
dotcené pojmy nijak nezaménil.

Déle v rozsahu, v némz spolecnost Bimbo tvrdi, ze Tribunadl porusil pravidlo, podle kterého
konstatovani samostatné rozliSovaci role urcitého prvku slozeného oznaceni predstavuje vyjimku, ktera
musi byt nélezité odiivodnéna ve vztahu k obecnému pravidlu, podle kterého spottebitel obvykle vnima
ochrannou zndmku jako celek, je tfeba uvést, ze cilem prazkumu existence samostatné rozlisovaci role
nékterého z prvki slozeného oznaceni je urcit ty z uvedenych prvki, které budou vnimany cilovou
verejnosti.
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Jak uvedl generdlni advokat v bodech 25 a 26 stanoviska, je v kazdém jednotlivém pripadé tfeba urcit,
zejména prostrednictvim analyzy slozek oznaceni a jejich prislusné vahy ve vnimani cilové verejnosti,
celkovy dojem, jenz oznaceni, jehoz zdpis je pozadovan, vyvolavd v paméti uvedené verejnosti,
a nasledné s ohledem na tento celkovy dojem a vSechny relevantni faktory daného pripadu posoudit
nebezpeci zamény.

Urceni prvka slozeného oznaceni, které prispivaji k celkovému dojmu vyvolanému timto oznacenim
v paméti cilové verejnosti, se pritom na jedné strané provadi pred globdlnim posouzenim nebezpeci
zamény dotCenych oznaceni. Toto posouzeni se musi zaklddat na celkovém dojmu vyvolaném
kolidujicimi ochrannymi zndmkami, nebot primérny spotiebitel obvykle vnima ochrannou zndmku
jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, jak bylo pfipomenuto v bodé 21 tohoto rozsudku.
Neni tudiz namisté shledat, Ze se jedna o vyjimku, kterd musi byt ve vztahu k tomuto obecnému
pravidlu nélezité odtvodnéna.

Na druhé strané je treba zdaraznit, Zze individudlni posouzeni kazdého oznaceni, které vyzaduje
ustdlend judikatura Soudniho dvora, musi byt provedeno na zdkladé konkrétnich okolnosti daného
pripadu, a nelze tudiz mit za to, Ze se na néj vztahuji obecné domnénky. Jak generdlni advokat uvedl
v bodé 24 stanoviska, zejména z judikatury nasledujici po vydani rozsudku Medion (EU:C:2005:594)
vyplyvd, Zze Soudni dvir ve zminéném rozsudku nezavedl vyjimku ze zdsad, kterymi se fidi posouzeni
nebezpeci zamény.

Konec¢né, pokud jde o argumentaci shrnutou v bodé 16 tohoto rozsudku, je nutno konstatovat, ze
vyrazy ,jeden celek” a ,logickd jednota“, které Tribunal pouzil v bodé 97 napadeného rozsudku,
odpovidaji vyrazu ,jednotka s odliSnym vyznamem®, ktery Soudni dvtir pouzil v judikature pripomenuté
v bodé 25 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze posouzeni, které provedl Tribundl, neni stizeno pravnimi vadami, na
které poukazala spole¢nost Bimbo, a Ze prvni ¢ast jediného uplatnéného diivodu kasa¢niho opravného
prostredku musi byt jako neopodstatnéna zamitnuta.

Ke druhé casti jediného ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Spole¢nost Bimbo ma predné za to, ze Tribunal oprel zavér o existenci nebezpeci zamény o domnénku,
ze prvek ,doughnuts” zaujimd samostatnou rozliSovaci roli, aniz zohlednil vSechny ostatni zvlastni
faktory projednavaného pripadu.

Tribundl tak neprihlédl k tomu, ze ochrannou zndmku, jejiz zdpis je pozadovan, charakterizuje jeji
prvni prvek ,bimbo®, coZ je ochranni znamka tésici se ve Spanélsku velmi dobrému jménu ve vztahu
k vyrobkim, pro které byl zapis této ochranné zndmky pozadovan. Tribundl ani nepoukdzal na to, ze
star$i ochrannd zndmka nema vysokou nebo zvlastni rozliSovaci zptisobilost a Ze vyraz ,doghnuts“ neni
v ochranné znamce, jejiz zapis je pozadovan, identicky napodoben.

Spole¢nost Bimbo déle poukazuje na to, ze sila ochranné znamky s dobrym jménem, kterd je prvnim
prvkem slozené ochranné zndmky, umoznuje zpravidla vyhnout se tomu, aby relevantni vefejnost
vnimala celkovy dojem vyvolany posledné zminénou ochrannou znamkou jako prisuzujici ptivod
dotycnych vyrobki majiteli starsi ochranné znamky nebo podnikiim s nim hospodarsky propojenym.

Podle spolecnosti Bimbo mél tudiz Tribunal k tomu, aby mohl dospét k zavéru o existenci nebezpeci
zamény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, uvést d@ivody, pro¢ by v projednavané véci ochranna
znamka, jejiz zapis je pozadovan, vzhledem k celkovému dojmu, ktery u relevantni vefejnosti vyvolava,
vyjimecné vedla k nebezpeci zamény.
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Spolec¢nost Bimbo ma konecné za to, ze Tribundl pii posouzeni nebezpeci zamény nélezité nezohlednil
okolnost, ze na rozdil od zvyklosti v obchodnim odvétvi, o které se jednalo ve véci, v niz byl vydan
rozsudek Medion (EU:C:2005:594), by v pekdrenském odvétvi bylo velmi neobvyklé uzavirat obchodni
dohody nebo se sdruzovat za ticelem nabidky vyrobki.

OHIM a spolec¢nost Panrico zpochybnuji argumentaci spole¢nosti Bimbo.

Zavéry Soudniho dvora

Predné je tfeba podotknout, ze jak uvedl generdlni advokat v bodech 37 az 42 stanoviska, nelze
s ohledem na argumentaci obsazenou zejména v bodech 91 az 100 napadeného rozsudku Tribunilu
vycitat, Ze automaticky dovodil nebezpeci zamény mezi kolidujicimi oznacenimi z konstatovani
samostatné rozliSovaci role prvku ,doughnuts“ v ochranné znamce, jejiz zapis je pozadovan.

Z téchto bodui totiz vyplyvd, ze Tribundl provedl globdlni posouzeni nebezpeci zamény a ze za timto
ucelem zohlednil konkrétni faktory projednavaného pripadu. Kromé toho se toto posouzeni zaklada na
podrobném zkoumani, v bodech 52 az 89 napadeného rozsudku, vSech skutec¢nosti uplatnénych
spole¢nosti Bimbo, zejména na dobrém jménu této ochranné znamky. Argumentace, kterou v tomto
ohledu uvedend spolecnost predlozila Soudnimu dvoru, tak vychdzi z nespravného vykladu tohoto
rozsudku, a proto musi byt odmitnuta.

Dile vzhledem ke zjisténim uc¢inénym v bodech 33 a 34 tohoto rozsudku vychazi argumentace shrnutd
v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku z nespravného vykladu relevantni judikatury, a z tohoto divodu
musi byt odmitnuta.

Konecné, pokud jde o argumentaci spolec¢nosti Bimbo shrnutou v bodé 43 tohoto rozsudku, staci uvést,
jak na to spravné poukazal OHIM, ze tato argumentace byla uplatnéna poprvé u Soudniho dvora,

a tudiz musi byt v souladu s ustdlenou judikaturou odmitnuta jako nepfipustna.

Z toho plyne, ze druha cast jediného divodu kasa¢ntho opravného prostiedku uplatnéného spolec¢nosti
Bimbo musi byt z¢asti odmitnuta jako nepripustnd a z¢asti zamitnuta jako neopodstatnéna.

Jediny divod uplatnény na podporu kasacniho opravného prostiedku tudiz nelze prijmout a kasac¢ni
opravny prostiedek je tieba zamitnout.

K nakladium fizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o nédkladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, jenz se na
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednactho fadu, se
ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to dcastnik fizeni,
ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze OHIM i spole¢nost Panrico pozadovaly ndhradu ndklad fizeni a spole¢nost
Bimbo neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolec¢nosti Bimbo SA se uklada nahrada naklada fizeni.
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