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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. dubna 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (ES) ¢. 1383/2003 — Opatieni, kterd maji zabranit uveden
padélktt a nedovolenych napodobenin na trh — Clanek 13 odst. 1 — Pravomoc celnich organu urdit, ze
doslo k poruseni prava dusevniho vlastnictvi*

Ve véci C-583/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Riigikohus (Estonsko) ze dne 5. prosince 2012, dos$lym Soudnimu dvoru dne
12. prosince 2012, v rizeni

Sintax Trading OU

proti

Maksu- ja Tolliamet,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot
(zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za estonskou vladu, N. Griinberg a M. Linntam, jako zmocnénkynémi,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a E. Randvere, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. ledna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: estonstina.

CS

ECLLEU:C:2014:244 1




ROZSUDEK ZE DNE 9. 4. 2014 — VEC C-583/12
SINTAX TRADING

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otdzce se tykd vykladu natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne
22. cervence 2003 o prijimani opatreni celnich organt proti zbozi podezrelému z poruseni urcitych
prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, kterd maji byt prijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze
tato prava porusilo (Ut. vést. L 196, s. 7; Zvl. vyd. 02/13, s. 469).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi Sintax Trading OU (dile jen ,Sintax Trading®)
a Maksu- ja Tolliamet (danovd a celni sprava, déle jen ,celni sprdva“), ve véci zamitnuti ze strany
posledné uvedené propustit vyrobky zadrzené pro podezieni z porusovani prava dusevniho vlastnictvi,
trebaze majitel tohoto prava nedal podnét k zahdjeni fizeni o urceni toho, zda bylo takové pravo
dusevniho vlastnictvi poruseno.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi je obsazena v priloze 1C dohody
o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) podepsané v Marrakesi dne 15. dubna 1994 a schvélena
rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80, dale jen ,dohoda
TRIPs®).

Cast III dohody TRIPs obsahuje zejména ¢l. 41 odst. 1 az 4, ktery zni:

,1. Clenové zajisti, aby jejich pravni rdd zahrnoval fizeni k dodrzovéni prav, uvedend v této ¢dsti
zpusobem umoznujicim Gc¢inné kroky vici jakémukoli poru$ovani prav k dusevnimu vlastnictvi,
upravenych touto Dohodou, v¢etné urychlenych opatfeni k ndpravé, ktera by zabréanila poruSovani,
a opatreni, kterd maji odrazujici Gc¢inek vici dal$imu porusovani. Tato fizeni budou uplatnovana
zpusobem, ktery vylouci vytvareni prekdzek proti opravnénému obchodu a poskytne ochranu proti
jejich zneuziti.

2. Rizeni tykajici se dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi budou spravedlivd a nestrannd. Nebudou
nadmérné slozitd nebo ndkladnd, nebo nebudou obsahovat nerozumné lhity, ani nebudou mit za
nésledek bezdtvodna zdrzeni.

3. Rozhodnuti ve véci budou prednostné v pisemné formé a budou odivodnénd. Budou bez
nepriméreného zdrzeni ddna k dispozici alespon strandm zuacastnénym v fizeni. Rozhodnuti ve véci
budou zalozena vyhradné na diikazech, k nimz byla strandm nabidnuta moznost slySeni.

4. Strany v fizeni budou mit moznost zadat, aby byla soudnim organem prezkouména konecna spravni
rozhodnuti a, s vyhradou pravnich predpist Clena o prislunosti jeho organd, tykajicich se dilezitosti
pripadu, pfinejmensim pravni aspekty pocatec¢nich soudnich rozhodnuti ve véci [...]*

Clanek 42 této dohody zni:

»Clenové umozni, aby majitelé prav [...] méli k dispozici obc¢anskopravni soudni fizeni, tykajici se
dodrzovani jakéhokoli prava k dusevnimu vlastnictvi upraveného touto Dohodou [...]*
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Clanek 49 této dohody, nadepsany ,Spravni fizeni“, zni nasledovné:

»V rozsahu, v jakém lze nafidit jakékoliv ob¢anskopravni ndpravné opatfeni jako vysledek spravniho
fizeni ve véci, budou tato fizeni odpovidat zasaddm v podstaté se rovnajicim zdsaddm, uvedenym
v tomto oddilu.”

Clanek 51 téze dohody, nadepsany ,Preruseni rizeni o propusténi celnimi organy”, zni:

,V souladu s nize uvedenymi ustanovenimi Clenové upravi fizeni [..] umoznujici majiteli prava, ktery
ma opravnéné divody k podezieni, ze muze dojit k dovozu zbozi oznaceného padélanou ochrannou
znamkou nebo zbozi porusujiciho autorskd prava [..], podat u prislusnych spravnich ¢i soudnich
organti pisemnou zadost, aby celni urady prerusily fizeni o propusténi tohoto zbozi do volného obéhu

[ ]“
Clanek 54 dohody TRIPs, nazvany ,,Oznameni o preruseni rizeni, zni:

»Dovozci a zadateli bude bezodkladné oznameno, Ze rizeni o uvolnéni zbozi bylo podle ¢lanku 51
preruseno.”

Clanek 55 této dohody, nazvany ,Délka preruseni rizeni, zni nasledovné:

sJestlize celni organy neobdrzi nejpozdéji do 10 pracovnich dni poté, co bylo zadateli predano
oznameni o prerueni fizeni zpravu, ze bylo zahdjeno fizeni vedouci k rozhodnuti ve véci jinou
stranou nez odpdrcem, nebo Ze fadné zplnomocnény organ pfijal prozatimni opatieni, prodluzujici
preruseni fizeni o propusténi zbozi, bude zbozi propusténo za predpokladu, Ze vsSechny ostatni
podminky pro dovoz ¢i vyvoz byly splnény; v odivodnénych pripadech mize byt tato lhtta
prodlouzena o dalsich 10 pracovnich dni [...]“

Unijni prdvo
Body 2, 5, 8 a 10 oddvodnéni naftizeni ¢. 1383/2003 zni néasledovné:

»(2) Uvadéni padélkti a nedovolenych napodobenin a veskerého zbozi porusujicitho prava dusevniho
vlastnictvi na trh zpasobuje zna¢nou Skodu vyrobcim a obchodnikiim dodrzujicim pravni
predpisy a drzitelim prav a klame spotfebitele a v nékterych pripadech ohrozuje jejich zdravi
a bezpecnost. Takovému zbozi by mél byt pokud mozno zamezen pristup na trh a méla by byt
prijata opatfeni, kterd by Gc¢inné zabranila této protipravni cinnosti, aniz by tim byla ohrozena
svoboda pravné dovoleného obchodu [...]

[...]

(5) Opatreni celnich organt by mélo po dobu nezbytnou ke zjisténi, zda podezrelé zbozi predstavuje
skutecné padélky, nedovolené napodobeniny nebo zbozi porusujici néktera prava dusevniho
vlastnictvi, spocivat v pozastaveni propusténi do volného obéhu [...] nebo v zadrzeni tohoto zbozi,
pokud bylo umisténo do rezimu s podminénym osvobozenim od cla [...]

(8) Rizeni zahdjené s cilem zjistit, bylo-li podle vnitrostdtniho prava poruseno néjaké pravo dusevniho
vlastnictvi, se vede s ohledem na kritéria pouzivana ke stanoveni, zda zbozi vyrobené v doty¢ném
Clenském staté porusuje prava dusevniho vlastnictvi. Timto nafizenim nejsou dotceny predpisy
¢lenskych statti o pravomoci soudi a fizenich pred nimi.

ECLLEU:C:2014:244 3
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[...]

(10) Je treba stanovit opatfeni, kterd se budou vztahovat na zbozi, o némz bylo zjisténo, ze je
padélkem ¢i nedovolenou napodobeninou nebo obecné zbozim, které porusuje urcitd prava
dusevniho vlastnictvi [...]“

Clanek 1 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni zni:

»1. Toto narizeni stanovi podminky, za kterych celni organy prijimaji opatfeni, existuje-li podezfeni, ze
zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi v téchto situacich:

a) je navrzeno k propusténi do volného obéhu [...];
b) je odhaleno pfi provadéni kontrol zbozi vstupujiciho na celni Gzemi [Evropské unie] [...].

2. Toto nafizeni rovnéz stanovi opatreni, kterd prijmou prislusné organy, zjisti-li se, ze zbozi uvedené
v odstavci 1 porusuje prava dusevniho vlastnictvi.”

Clanek 2 uvedeného narizeni zni:

»1. Pro ucely tohoto naftizeni se ,zbozim porusujicim pravo dusevniho vlastnictvi’ rozumi:

[]

b) ,nedovolené napodobeniny’, totiz zbozi, které predstavuje nebo obsahuje kopie porizené bez
souhlasu drzitele autorského préava nebo prava s nim souvisejiciho nebo prava k (pramyslovému)
vzoru, bez ohledu na to, je-li zapsano podle vnitrostatnich pravnich predpist |[...];

2. Pro ucely tohoto nafizeni se ,drzitelem prava‘ rozumi:

a) drzitel ochranné znamky, autorského prava nebo priava s nim souvisejictho, prava
k (primyslovému) vzoru, patentu, dodatkového ochranného osvédceni, odridového prava,
chranéného oznaceni ptvodu, chranéného zemépisného oznaceni a obecnéji kteréhokoli z prav
uvedenych v odstavci 1; nebo

b) jakédkoli jind osoba opravnéna uzivat kterékoli z prav dusevniho vlastnictvi uvedenych v pismenu a)
nebo zastupce drzitele prava nebo opravnéného uzivatele.”

V kapitole II téhoz nafizeni, nadepsané ,Zadosti o pfijeti opatfeni celnich orgdnd®, ¢l. 4 odst. 1
obsazeny v oddilu 1 této kapitoly, vénovany opatienim, které tyto orgdny mohou prijmout pred
podéanim zadosti o prijeti opatreni celnich organd, zni:

»Pokud béhem prijimani opatfeni v nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 a predtim, nez drzitel
prava podal zadost nebo nez byla zadost prijata, celni organy ziskaji dostate¢né divody pro podezfeni,
ze zbozi porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, mohou pozastavit propusténi zbozi nebo je zadrzet po
dobu tfi pracovnich dni od okamziku obdrzeni ozndmeni drzitelem prava a deklarantem nebo
drzitelem zbozi, pokud jsou dva posledné jmenovani znidmi, aby umoznily drziteli prava podat zadost
o prijeti opatfeni v souladu s ¢lankem 5.“
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v

Clanek 5 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1383/2003, obsazeny v oddile 2 kapitoly II, nadepsaném ,Podani
a projednani zadosti o prijeti opatfeni celnich organt”, zni:

»1. V kazdém clenském staté mutze drzitel prava podat u prislusného celniho Gtvaru pisemnou zadost
o prijeti opatfeni celnich organd, ocitne-li se zbozi v nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 1 odst. 1
(zadost o prijeti opatteni).

7«

2. Kazdy clensky stat urci celni atvar prislusny k prijimani a projednani zadosti o pfrijeti opatreni.
Clanek 8 odst. 2 prvni pododstavec tohoto nafizeni zni:

»Rozhodnuti o schvaleni zadosti drzitele prava o prijeti opatfeni se okamzité odesle celnim tGradim
¢lenského statu nebo clenskych statli, které mohou byt dotceny zbozim, o némz se v zadosti tvrdi, ze
porusuje pravo dusevniho vlastnictvi.”

Clanek 9 uvedeného nafizeni patfi do kapitoly III, nadepsané ,Podminky pfijeti opatieni celnimi
organy a organem prislusnym vydat rozhodnuti“. Tento ¢lanek zni nasledovné:

»1. Pokud ma celni ufad, kterému bylo — v pfipadé nutnosti po poradé s zadatelem - zasldno
rozhodnuti o schvéleni zadosti drzitele prava podle ¢lanku 8, za prokdzané, ze zbozi nachizejici se
v jedné ze situaci uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 je podezielé z porusovani prava dusevniho vlastnictvi
zahrnutého do uvedeného rozhodnuti, pozastavi propusténi zbozi nebo je zadrzi.

[...]

2. Prislusny celni utvar nebo celni urad uvedeny v odstavci 1 uvédomi drzitele prava a deklaranta nebo
drzitele zbozi [..] o svém opatfeni a je oprdavnén je informovat o skute¢cném nebo odhadovaném
mnozstvi a skute¢né nebo predpokladané povaze zbozi, jehoZz propusténi bylo pozastaveno, nebo které
bylo zadrzeno, aniz by sdélenim uvedenych informaci byli vazdni ozndmit prislusnému organu, aby
vydal rozhodnuti ve véci.

3. S cilem zjistit, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi podle vnitrostatniho prava [...] celni
urad nebo atvar, ktery zadost projednd, oznami drziteli prava — na jeho zadost a pokud jsou znamy —
jména a adresy prijemce, odesilatele, deklaranta nebo drzitele zbozi a pivod a misto, odkud bylo
dovezeno, zbozi podezrelého z poruseni prava dusevniho vlastnictvi.

Clédnek 10 tohoto natizeni zni nasledovné:

»PIi rozhodovani o tom, zda bylo podle vnitrostatniho prava poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, se
pouziji pravni predpisy platné v clenském staté, na jehoz Uzemi je umisténo zbozi nachazejici se
v nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 1 odst. 1.

Tyto pravni predpisy se rovnéz pouziji pro ucely neprodleného ozndmeni celnimu utvaru nebo uradu
uvedenému v ¢l. 9 odst. 1 toho, ze byl zahdjen postup podle ¢lanku 13, pokud nebyl postup zahijen
uvedenym utvarem nebo uradem.”

Clanek 13 odst. 1 naiizeni ¢. 1383/2003 zni:

»Pokud celnimu uradu uvedenému v ¢l. 9 odst. 1 nebylo do 10 pracovnich dna od prijeti ozndmeni

o pozastaveni propusténi nebo o zadrzeni sdéleno, ze bylo zahdjeno fizeni, jez ma stanovit, zda bylo
poruseno pravo dusevniho vlastnictvi podle vnitrostatniho prava v souladu s clankem 10, nebo
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pokud — tam, kde je to vhodné — tento urad neobdrzel souhlas drzitele prava podle ¢l. 11 odst. 1, se
podle potieby povoli propusténi zbozi nebo se jeho zadrzeni ukondi, s vyhradou splnéni vsech celnich
formalit.

Ve vhodnych pripadech miize byt tato lhiita prodlouzena nejvyse o 10 pracovnich dna.”

Clanek 14 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi moznost dosidhnout propusténi zbozi nebo ukonceni jeho
zadrzeni poskytnutim jistoty v pripadé zbozi podezielého z poruseni prav k (primyslovym) vzorim,
patentim, dodatkovym ochrannym osvéd¢enim nebo odriidovych prav. Odstavec 2 tohoto ¢lanku zni:

»Jistota stanovend v odstavci 1 musi byt dostate¢né vysokd, aby ochrdnila zdjmy drzitele prava.

[]

Pokud byl postup, kterym se ma zjistit, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi podle
vnitrostitniho prava, zahdjen jinak nez z podnétu drzitele prava k (pramyslovému) vzoru, patentu,
dodatkového ochranného osvédceni nebo odriidového prava, jistota se uvolni, nevyuzije-li osoba, ktera
iniciovala uvedeny postup, svého prava zahgjit soudni rizeni do 20 pracovnich dnG ode dne, kdy
obdrzela ozndmeni o pozastaveni propusténi nebo o zadrzeni.

[.]"

Clanek 17 odst. 1 pism. a) téhoz nafizeni obsazeny v kapitole IV, nadepsané ,Ustanoveni vztahujici se
na zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze porusuje pravo dusevniho vlastnictvi®, zni:

»Aniz jsou dotCeny ostatni opravné prostiedky, které ma drzitel prava k dispozici, prijmou clenské staty
opatreni nezbytna k tomu, aby prislusnym organtim umoznily:

a) v souladu s prislusnymi pfedpisy vnitrostatntho prava znicit zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze
porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, nebo s nim nalozit mimo obchodni toky tak, aby se
zabranilo zptsobeni Gjmy drziteli prava, a to bez jakékoli ndhrady a — pokud vnitrostatni pravni
predpisy nestanovi jinak — bez finan¢niho zatiZeni statni pokladny.”

Estonské prdvo
Ustanoveni § 39 odst. 4 a 6 celniho zdkona (tolliseadus) zni:

»(4) V pripadé opatfeni celnich organi ohledné zbozi podezielého z poruseni nékterych prav
dusevniho vlastnictvi, jakoz i opatfeni prijimanych ohledné zbozi, které porusuje urcitd prava
dusevniho vlastnictvi, ve smyslu [nafizeni ¢. 1383/2003], predlozi majitel prav na zakladé prezkoumani
vzorka zbozi ve lhaté deseti pracovnich dntt ode dne, kdy mu bylo ozndmeno zadrzeni zbozi, pisemné
vyjadieni. Majiteli prav se za predlozeni tohoto vyjadreni nepfislusi zadna odména.

[...]
(6) Celni organy predaji bez prodleni kopii vyjadieni, které obdrzely od majitele prav, dotéené osobé,

ktera ve lhiaté deseti dnt od obdrzeni kopie miize podat celnim organiim pisemné namitky proti
vyjadieni spolu s prislusnymi doklady.”
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Ustanoveni § 45 odst. 1 tohoto zdkona, nadepsany ,Zabavované zbozi“, zni nasledovné:

»Celni orgdny zabavi zbozi uvedené v ¢lancich 53, 57 a 75 [nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307]
a prodaji je, zni¢i pod celnim dohledem nebo je bez uplaty postoupi zptisobem uvedenym v § 97
a§ 98-

Ustanoveni § 6 spravniho fddu (haldusmenetluse seadus) zni:

»Kazdy spravni organ je povinen objasnit okolnosti, které maji pro véc, kterd je predmétem rizeni,
zasadni vyznam, a v pripadé potreby shromdzdit za timto ucelem z uredni povinnosti veskeré dikazy.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spolecnost Sintax Trading dovezla do Estonska ldhve s ustni vodou odeslané ukrajinskou obchodni
spolecnosti. V okamziku jejich dovozu upozornila spole¢nost Acerra OU (dile jen ,Acerra®) celni
spravu, ze tyto ladhve porusuji (pramyslovy) vzor zapsany na jeji jméno.

V dasledku toho celni sprava pozastavila propusténi dotceného zbozi, aby provedla doplnujici Setreni,
coz ji umoznilo zjistit zna¢nou podobnost mezi tvarem dovezenych lahvi a (pramyslovym) vzorem
patricim spolecnosti Acerra. Jelikoz tedy méla za to, Ze doslo k poruseni prava dusevniho vlastnictvi,
zabavila zbozi a pozddala spole¢nost Acerra o vyjadreni. Posledné uvedena podezieni potvrdila.

Celni sprava na tomto zékladé konstatovala, Ze zbozi porusuje pravo dusevniho vlastnictvi ve smyslu
nafizeni ¢. 1383/2003, a v duasledku toho dne 11. Gnora 2011 zamitla zddost Sintax Trading
o propusténi zbozi.

Sintax Trading podala k Tallinna Halduskohus (spravni soud v Tallinnu) zalobu proti rozhodnuti celni
spravy, potvrzenou druhym rozhodnutim ze dne 17. tnora 2011. Jelikoz tento soud shledal, Ze doslo
k vadam fizeni, nafridil propusténi zbozi. Z jiného diavodu byl tento rozsudek potvrzen v odvolacim
fizeni u Tallinna Ringkonnakohus (krajsky soud v Tallinnu), ktery rozhodl, Ze ¢ldnek 10 narizeni
¢. 1383/2003 neumoznuje celnim organtim, aby samy rozhodly o existenci poruseni prava dusevniho
vlastnictvi. Podle tohoto soudu nemohly celni orgdny samy rozhodnout o existenci poruseni prava
dusevniho vlastnictvi. Podle téhoz soudu nemohly celni organy pfi neexistenci fizeni k urceni toho,
zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi spole¢nosti Acerra, zadrzovat zbozi po uplynuti lhiaty
stanovené za timto Gcelem v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003.

Riigikohus (nejvyssi soud), kterému celni sprava predlozila kasa¢ni opravny prostfedek, pochybuje
o opodstatnénosti tohoto vykladu, jelikoz estonské pravo umoznuje celnim organtim, aby samy
z Gfedni povinnosti vedly sporné rizeni ve véci samé k urceni toho, zda doslo k poruseni prava
dusevniho vlastnictvi. Predkladajici soud se vSak tdze na slucitelnost vnitrostatniho prava s narizenim
¢. 1383/2003.

Za téchto podminek Riigikohus rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Miuze ,fizeni, jez ma stanovit, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi’ ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003 byt zahdjeno téz celnim ufadem, nebo musi byt ,organ prislusny
vydat rozhodnuti’, kterého se tyka kapitola III nafizeni, od celnich organ oddélen?

2) 'V bodé 2 odavodnéni narizeni ¢. 1383/2003 se mezi cili nafizeni uvadi téZ ochrana spottebitele

a podle bodu 3 odivodnéni by mélo byt zavedeno prislusné rizeni, které by umoznilo celnim
organim prosazovat co moznd nejucinnéji zakaz uvedeni zbozi porusujici pravo dusevniho
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vlastnictvi na celni Gzemi Unie, aniz by tim byla ohrozena svoboda pravné dovoleného obchodu,
jak je uvedeno v bodé 2 odivodnéni nafizeni a v bodé 1 odivodnéni [nafizeni Komise (ES)
¢. 1891/2004 ze dne 21. fijna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 1383/2003 (UF. vést. L 328, s. 16)].

Je s témito cili slucitelné, ze opatfeni stanovend v c¢lanku 17 nafizeni ¢. 1383/2003 mohou byt
pouzita pouze tehdy, pokud majitel prav dd podnét k zahdjeni fizeni k urceni toho, zda bylo
poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 narizeni, nebo musi mit s ohledem
na co moznd nejucinnéjsi prosazovani téchto cild moznost zahgjit prislusné rizeni i celni organ?*

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 13 odst. 1
nafizeni ¢. 1383/2003 vykladan v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby celni organy bez podnétu majitele
prava dusevniho vlastnictvi samy zahdjily a provedly fizeni upravené v tomto ustanoveni.

Jak vyplyva z ustanoveni jeho ¢l. 1 odst. 1 a 2, upravuje nafizeni ¢. 1383/2003 nejen podminky opatieni
celnich organd, pokud je zbozi podezielé z porusovani prav dusevniho vlastnictvi, ale rovnéz opatreni,
ktera maji prislusné organy prijmout, pokud je prokazano, ze takové zbozi tato prava porusuje.

Co se tyce podminek opatieni celnich organd, pokud je zbozi podezielé z porusovani prav dusevniho
vlastnictvi, nafizeni ¢. 1383/2003 v ¢lancich 5 az 7 stanovi, Ze se toto opatfeni prijima na zadost
doty¢ného majitele prava dusevniho vlastnictvi, nebo z tGredni povinnosti, jak vyplyva z ¢lanku 4 téhoz
nafizeni, ale za podminek, které musi umoznit majiteli tohoto prava podat zddost o prijeti opatieni
podle ¢lanku 5 narizeni.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 25 stanoviska, opatfeni pozastaveni propusténi nebo zadrzeni zbozi
podezrelého z porusovani prav dusevniho vlastnictvi, kterd mohou celni organy prijmout, jsou doc¢asné
povahy.

Pokud jsou takova opatfeni prijata z Gredni povinnosti, je jejich icelem pouze umoznit majiteli tohoto
prava podat zadost o prijeti opatfeni celnich organt ve formé a za podminek stanovenych v ¢lanku 5
a nasl. nafizeni ¢. 1383/2003. Pokud jsou prijata na zdkladé takové zadosti, je jejich ucelem pouze
umoznit zadateli, aby dolozil, Ze zahdjil fizeni, které umozni urcit, zda doslo k poruseni prava
dusevniho vlastnictvi podle vnitrostatniho prava.

K tomuto je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1383/2003 se pri rozhodovani o tom,
zda bylo podle vnitrostatniho prava poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, pouziji pravni predpisy
platné v ¢lenském staté, na jehoz Gzemi je umisténo zbozi nachazejici se v nékteré ze situaci uvedenych
v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni.

Je rovnéz treba pripomenout, ze z ¢l. 13 odst. 1 tohoto nafrizeni vyplyvd, Ze pokud celnimu tradu
nebylo do deseti pracovnich dni od prijeti ozndmeni o pozastaveni propusténi nebo o zadrzeni
sdéleno, ze bylo zahdjeno fizeni, jez ma urcit, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi podle
vnitrostatniho prava v souladu s ¢lankem 10 uvedeného narizeni, povoli se podle potieby propusténi
zbozi nebo se jeho zadrzeni ukondi, s vyhradou splnéni vsech celnich formalit.

Ucelem téchto ustanoveni je, aby celni organy vyvodily dtsledky z ne¢innosti majitele prava dusevniho
vlastnictvi, které bylo dotceno zbozim podezfelym z porusovani takového prava. Oproti tomu sama
o sobé nevylucuji, ze fizeni, které ma urcit, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi podle
vnitrostitniho prava, muze byt zahdjeno z podnétu celnich organd, pokud podnét nedd majitel
dotceného prava.
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Tento vyklad ostatné potvrzuji nékterd ustanoveni narizeni ¢. 1383/2003.

Tak je tomu v ¢lanku 10 druhém pododstavci tohoto narizeni, ktery stanovi podminky ozndmeni
skute¢nosti, ze bylo zahdjeno fizeni podle jeho ¢l. 13 odst. 1, pficemz se zaméfuje na pripad, kdy toto
rizeni bylo zahajeno celnim Gtvarem nebo dradem.

Rovnéz ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 1383/2003 se tyka vyslovné pripadu, kdy bylo takové fizeni zahdjeno
jinak nez z podnétu majitele dotceného prava.

I kdyz mad zajisté majitel prava dusevniho vlastnictvi ve svém vlastnim zdjmu zdsadni Glohu pfi pfijeti
opatfeni nezbytnych k zabranéni uvadéni padélkii a nedovolenych napodobenin na trh (v tomto
smyslu viz rozsudek Adidas, C-223/98, EU:C:1999:500, bod 26), takové konstatovani nemuze celnim
organtim zcela zabranit v akci ve smyslu nafizeni ¢. 1383/2003 bez podnétu tohoto majitele.

Vzhledem k ciliim tohoto nafizeni, kterymi je, jak vyplyvd z bodu 2 odiivodnéni, zamezit tomu, aby
bylo uvddéno na trh zbozi, které kromé toho, ze porusuje prava duSevniho vlastnictvi, klame
spotrebitele a v nékterych pripadech ohrozuje jejich zdravi a bezpecnost, ostatné mohou uplatnit
zdjem na urceni poruseni takovychto prav, k zabranéni témto rizikim, i jiné osoby nez majitelé.

Cilem nafizeni ¢. 1383/2003 tedy neni pouze ochrana soukromych prav a zdjmu, ale rovnéz ochrana
verejnych zdjma.

Za téchto podminek ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003 nebrani tomu, aby ¢lenské staty stanovily, ze
celni orgdny mohou samy zahdjit fizeni k urceni toho, zda do$lo k poruseni prava dusevniho
vlastnictvi podle vnitrostatniho prava.

K otazce, zda mohou celni organy vést toto fizeni a rozhodovat ve véci samé, aby urcily, zda doslo
k poruseni prava dusevniho vlastnictvi podle vnitrostitniho prava, je tfeba pripomenout, Ze podle
¢lanku 10 narizeni ¢. 1383/2003 se k tomuto rozhodovani pouziji pravni ustanoveni platnd v ¢lenském
staté, na jehoz tzemi je zbozi umisténo.

Z ¢lanku 13 odst. 1 ani z jiného ustanoveni nafizeni ¢. 1383/2003 v tomto ohledu nevyplyva, Ze unijni
zékonoddrce mél v amyslu stanovit statim povinnost vyhradit tuto pravomoc meritorné rozhodnout
urcitym orgdndim.

Unijni zdkonodarce tedy tim, Ze se pro ucely rozhodnuti, zda doslo k poruseni prava dusevniho
vlastnictvi, omezil na odkaz na pouziti pravnich ustanoveni platnych v doteném clenském staté,
v zasadé nevyloucil, Ze i jiny nez soudni orgdan miize byt oznacen za organ piislusny k rozhodnuti ve
véci. Soudni dvir ostatné jiz rozhodl, Ze takovd pravomoc muze byt svéfena organu jinému nez
soudnimu (v tomto smyslu viz rozsudek Philips, C-446/09 a C-495/09, EU:C:2011:796, bod 69).

K tomuto je nutno uvést, ze z ustanoveni dohody TRIPs, ktera jsou podle ustidlené judikatury Soudniho
dvora nedilnou soucdsti unijniho pravnitho fddu (v tomto smyslu viz rozsudek Bericap,
C-180/11, EU:C:2012:717, bod 67), a zejména z ustanoveni jejtho clanku 49, vyplyvd, Ze dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi maze byt zajisténo v rdmci spravnich fizeni v tykajicich se merita pfipadu,
pokud jsou v souladu se zarukami pozadovanymi zejména v clanku 41 téze dohody.

Za téchto podminek nemuze byt nafizeni ¢. 1383/2003 vykladano tak, Ze v zdsadé brani vnitrostatnimu
ustanoveni, které by svéfilo urc¢ovani toho, zda do$lo k poruseni dusevniho vlastnictvi, spravnimu
organu. Stejné tak ze zddného ustanoveni tohoto nafizeni nevyplyvd, Ze je clenskym statim branéno
povérit timto samotné celni organy.
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Ttebaze je tedy na vnitrostaitnim pravnim radu kazdého clenského statu, aby stanovil pravidla vykonu
takové pravomoci na zdkladé zasady procesni autonomie, je tomu tak za podminky, Ze nejsou méné
pfiznivd nez ta, kterd upravuji obdobné situace na zdkladé wvnitrostitnitho prava, a ze v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem, zejména
nafizenim ¢. 1383/2003, majitelam prav dusevniho vlastnictvi a deklarantim, drzitelim nebo
vlastnikim dotceného zbozi (v tomto smyslu viz rozsudek Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, bod 23
a citovand judikatura).

Zejména je na vnitrostatnim pravnim radu kazdého ¢lenského statu, aby v souladu s ustanovenim ¢l. 41
odst. 4 dohody TRIPs poskytl strandm v fizeni moznost domdhat se toho, aby byla soudnim organem
prezkoumana konecnd spravni rozhodnuti.

Pokud vnitrostatni pravo dotcené ve véci v puvodnim fizeni, jak vyplyva z predklddactho rozhodnuti,
svéfuje celnimu organu urceni, zda doslo k poruseni prava dusevniho vlastnictvi, je na predkladajicim
soudu, aby ovéril, zZe lze proti rozhodnutim, pfijatym uvedenym organem v této véci, podat opravné
prostredky, které zaruci dodrzovani prav, kterda jednotlivcim plynou z unijniho prava, a zejména
nafizeni ¢. 1383/2003.

Vzhledem k vy$e uvedenym uvahdm je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 13 odst. 1
nafizeni ¢. 1383/2003 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby celni organy bez
jakéhokoliv podnétu majitele prava dusevniho vlastnictvi samy zahdjily a provedly fizeni podle tohoto
ustanoveni za podminky, Ze lze proti rozhodnutim, prijatym uvedenymi organy v této véci, podat
opravné prostiedky, které zaruc¢i dodrzovani prav, kterd jednotlivcim plynou z unijntho prava,
a zejména z tohoto nafizeni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 13 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o prijimani opatieni
celnich organd proti zbozi podezielému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi
a o opatrenich, ktera maji byt prijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby celni organy bez jakéhokoliv podnétu
majitele prava dusevniho vlastnictvi samy zahdjily a provedly rizeni podle tohoto ustanoveni za
podminky, Ze lze proti rozhodnutim, prijatym uvedenymi organy v této véci, podat opravné
prostredky, které zaruci dodrzovani prav, ktera jednotlivcim plynou z unijniho prava, a zejména
z tohoto narizeni.

Podpisy.
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