W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-580/12 P
Guardian Industries Corp.
a
Guardian Europe Sarl

V.
Evropska komise

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Kartelové dohody — Trh s plochym sklem v Evropském hospodarském
prostoru (EHP) — Stanoveni cen — Vypocet vySe pokuty — Zohlednéni vnitfnich prodeji podnikit —
Primérend lhata — Pripustnost pisemnosti s ohledem na jednani Tribunalu®

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (tretiho sendtu) ze dne 12. listopadu 2014

1. Soudni vizeni — Délka rizeni pred Tribundlem — Primérend lhiita — Spor o existenci poruseni

pravidel  hospoddiské  soutéZe —  NedodrZemi  primérené lhity —  Dusledky —
Mimosmluvni odpovédnost — Ndvrh zaloZeny na nadmérné délce vizeni u Tribundlu —

Slozeni soudniho kolegia
(Cldnek 256 odst. 1 SFEU; Listina zdkladnich prav Evropské unie, ¢l. 47 druhy pododstavec)

2. Prdvo Evropské unie — Zdsady — Prdvo na obhajobu — Zdsada rovnosti zbrani — Dodrzeni
v rdmci soudniho rizeni — Rozsah — PredloZeni nové procesni pisemnosti posledni pracovni den
pred dnem jedndni — Pripustnost — Podminky

(Pokyny pro vedouciho kanceldre Tribundlu, ¢l. 11 odst. 3)

3. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Posuzovaci pravomoc Komise — Meze —
Dodrzeni zdsady rovného zachdzeni — Vypocet zdkladni Ccdstky pokuty — Metoda vypoctu
stanovend v pokynech prijatych Komisi — Prodeje, které primo nebo nepiimo souviseji
s protipravnim jedndnim — Zohlednény obrat — Vylouceni z interniho obratu skupiny podnikii —
Diskriminace vertikdlné neintegrovanych podnikit — Poruseni zdsady rovného zachdzeni

(Cldnek 81 odst. 1 ES; narizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l. 23 odst. 2 a 3; ozndmeni Komise 2006/C 210/02,
bod 13)

4.  Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Soudni prezkum — Pravomoc unijniho
soudu k soudnimu prezkumu v plné jurisdikci — Rozsah — Mez — Dodrzeni zdsady zdikazu
diskriminace — Rozhodnuti Komise stizené porusenim zdsady rovného zachdzeni — Diisledek —
SniZeni vyse pokuty ve prospéch diskriminovaného podniku

(Narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2 a 3 a c¢ldnek 31)
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1. Sankci za poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny zakladnich prav
Evropské unie unijnim soudem, ktera uklddd rozhodnout véci, které uvedenému soudu byly
predlozeny, v pfiméfené lhité, je zaloba na ndhradu skody podand k Tribundlu, protoze takova zaloba
predstavuje ucinny prostiedek ndpravy.

Z toho plyne, ze navrh smérfujici k ndhradé Skody zpisobené Tribundlem tim, Ze nerozhodl
v primérené lhuté, nemize byt predlozen primo Soudnimu dvoru v ramci kasa¢niho opravného
prostredku, ale musi byt predlozen u samotného Tribunalu.

V tomto ohledu je tedy véci Tribunalu, ktery je prislusny na zakladé ¢l. 256 odst. 1 SFEU, aby pripadné
rozhodl o takovych navrzich na ndhradu skody a zasedal pritom v jiném slozeni, nez kdyz rozhodoval
o sporu, ktery vedl k fizeni, jehoz délka je kritizovand, a pouzil kritéria definovana v bodech 91 az 95
rozsudku Gascogne Sack Deutschland v. Komise (EU:C:2013:768).

(viz body 17-19)

2. Zasada dodrzovani prava na obhajobu je zdkladni zdsadou unijniho prava. Bylo by porusenim této
zasady, kdyby soudni rozhodnuti bylo zalozeno na skutecnostech a dokumentech, s nimiz se samotni
Ucastnici fizeni, nebo néktery z nich, nemohli sezndmit, a k nimz nemohli zaujmout stanovisko.
Zasada rovnosti zbrani, ktera je dusledkem samotného pojmu ,spravedlivy proces” a ma za cil zajistit
rovnovahu mezi Ucastniky rizeni a zarudit, Ze jakykoli dokument predloZeny soudu muze byt posouzen
a napaden kterymkoli Gcastnikem fizeni, znamena povinnost nabidnout kazdému ucastniku fizeni
priméfenou moznost prezentovat svoji véc vcetné dikazd za podminek, které ho nestavi do jasné
nevyhodnéjsi situace oproti jeho protivnikovi.

V tomto ohledu neni porusenim prava na obhajobu skutecnost, Ze je dokument predlozeny jednim
ucastnikem fizeni povazovan za pfrijatelny, jelikoz zaprvé druhy tcastnik rizeni mél tfidenni lhatu na
seznameni se s jeho obsahem pred jednanim a kvili povaze a obsahu tohoto dokumentu nelze
takovou lhatu povazovat za prehnané kratkou, a to bez ohledu na dodrzeni ¢l. 11 odst. 3 pokynd pro
vedouctho kancelare, a zadruhé tento druhy ucastnik fizeni nepozadal ani o moznost podat pisemné
vyjadieni k dopisu, ani o moznost vyjadrit se k nému na jednani.

(viz body 30, 31, 33, 34)

3. V oblasti prava hospodarské soutéze, ackoliv Komise md sSirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde
o vypocet vyse pokuty, je jeji vykon mimo jiné omezen pravidly jedndni, kterd si Komise sama ulozila,
zejména v Pokynech pro vypocet pokut uloZzenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003.

Podle bodu 13 téchto pokynii z roku 2006 pii urc¢ovani zakladni ¢astky ukladané pokuty bude Komise
vychézet z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby dotc¢eného podniku v prislusné zemépisné oblasti uvnitf
Evropského hospodarského prostoru, které primo nebo nepfimo souviseji s protipravnim jedndnim®.
Tento bod 13 pokynd z roku 2006 ma za cil pouzit jako vychozi bod pro vypocet pokuty ulozené
podniku c¢astku, kterd odrazi ekonomicky vyznam protipravniho jednani a relativni vahu dotceného
podniku v protipravnim jednéni. V tomto ohledu ackoli nesporné nelze pojem ,hodnota trzeb“ uvedeny
v tomto bodé 13 rozsitit tak, aby zahrnoval prodeje uskutecnéné doté¢enym podnikem, které nespadaji
do ptisobnosti vytykané kartelové dohody, bylo by nicméné v rozporu s cilem sledovanym uvedenym
ustanovenim, kdyby mél byt uvedeny pojem chdpan tak, ze se tykd obratu dosazeného pouze
z prodejii, ohledné kterych je prokazano, ze byly skute¢né dotcéeny uvedenou kartelovou dohodou.
Takové omezeni by mimo jiné mélo za nasledek umélou minimalizaci ekonomického vyznamu
protipravniho jednani spachaného danym podnikem, jelikoz pouhd skute¢nost, ze byl nalezen omezeny
pocet primych diikaz o prodejich skute¢né dotcenych kartelovou dohodou, by vedla k ulozeni pokuty
bez skute¢ného vztahu k pisobnosti dotcené kartelové dohody. Takovda odména za utajeni by rovnéz
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byla v rozporu s cilem G¢inné stihat a trestat poruseni ¢lanku 81 ES, a tudiz ji nelze pripustit. Navic
podil celkového obratu pochdzejictho z prodeje produktd, které jsou predmétem protipravniho
jednani, nejlépe odrazi jeho ekonomicky vyznam.

Neni tedy namisté rozliSovat mezi uvedenymi prodeji podle toho, jestli $lo o prodeje nezavislym tfetim
osobam ¢i subjektim téhoz podniku. Nezohlednéni hodnoty prodejii posledné uvedené kategorie by
nutné vedlo k neodivodnénému zvyhodnéni vertikdlné integrovanych spolecnosti a umoznilo jim
uniknout sankci primérené jejich ekonomickému vyznamu na trhu s produkty, které byly predmétem
protipravniho jednani. Kromé prospéchu, ktery lze ocekdvat v ramci horizontalni dohody o stanoveni
cen pfi prodeji nezavislym tfetim osobdam, mohou vertikdlné integrované podniky ziskat prospéch
rovnéz z takové dohody na navazujicim trhu se zpracovanymi produkty tvofenymi mimo jiné
produkty, které jsou predmétem protipravniho jednani, a to dvéma riznymi zpusoby.

Jelikoz pfi stanoveni vySe pokuty nesmi pouzitim rtznych metod vypoctu dojit k diskriminaci mezi
podniky, které se tucastnily téhoz jednani porusujiciho ¢lanek 81 ES, plyne z toho, ze pro urceni
uvedeného obratu se vertikdlné integrované podniky nachdazeji ve srovnatelné situaci jako podniky,
které vertikdlné integrované nejsou. Jelikoz zdsada rovného zachdzeni nebo zikazu diskriminace
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachazeni objektivné odivodnéné, musi byt tedy s témito dvéma druhy podnika
zachdzeno stejnym zplsobem. Vyloucit vnitini prodeje z relevantniho obratu by — v neprospéch
ostatnich — vedlo ke zvyhodnéni vertikdlné integrovanych podnikd prostiednictvim snizeni jejich
relativni vahy pfi protipravnim jednani.

(viz body 51, 55-60, 62, 63)
4. V pripadé opodstatnénosti divodu majiciho za cil dosazeni snizeni pokuty ulozené za poruseni
pravidel hospodarské soutéze, Soudnimu dvoru prislusi, aby pro Gcely stanoveni vyse pokuty v ramci
své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci v dané oblasti sam posoudil okolnosti
projednavaného pripadu a druh dotceného protipravniho jedndni.
Pokud jde o pokutu, jejiz vysi Komise stanovila podle metody, kterd porusuje zdsadu rovného
zachazeni, Soudni dviir mize mimo jiné tuto pokutu snizit, s vyhradou zabranéni diskriminaci mezi

podniky, které se Gcastnily protipravniho jedndni.

(viz body 69, 72, 75, 78)
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