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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

19. zari 2013 *

»Prezkum rozsudku Tribunalu ve véci T-268/11 P — Vefejna sluzba — Rozhodnuti Komise, kterym se

odmitd prevod placené dovolené za kalendarni rok, kterou trednik nemohl vzhledem k dlouhodobému

volnu z divodu nemoci vycerpat v referenénim obdobi — Clének 1le odst. 2 sluzebniho fadu tGiednikt

Evropské unie — Clanek 4 piilohy V tohoto sluzebniho fadu — Smérnice 2003/88/ES — Clanek 7 —

Nérok na placenou dovolenou za kalendaini rok — Zasada socialniho prava Unie — Clének 31 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie — OhrozZeni jednoty a souladu unijniho prava“

Ve véci C-579/12 RX-II,

jejimz predmeétem je prezkum, na zdkladé ¢l. 256 odst. 2 druhého pododstavce SFEU, rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Strack (T-268/11 P), vydaného v fizeni

Evropska komise

proti

Guidu Strackovi, byvalému tfednikovi Evropské komise, s bydlistém v Koliné nad Rynem (Némecko),
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, pfedseda sendatu, ]J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan a A. Prechal
(zpravodajka), soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Stracka H. Tettenbornem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi B. Eggers, J. Curallem a H. Kraemerem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie P. Plaza Garcia, M. Bauerem a J. Hermannem, jako zmocnénci,

s ohledem na ¢lanek 62a a ¢l. 62b prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie,

po vyslechnuti generalni advokatky,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Predmétem tohoto fizeni je prezkum rozsudku Tribundlu Evropské unie (kasa¢niho senidtu) ze dne
8. listopadu 2012, Komise v. Strack (T-268/11 P, dile jen ,rozsudek ze dne 8. listopadu 2012°), kterym
Tribundl zrusil rozsudek Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie ze dne 15. brezna 2011, Strack
v. Komise (F-120/07), kterym bylo zru$eno rozhodnuti Komise ze dne 15. bfezna 2007, jimz byl
G. Strackovi omezen prevod dovolené za kalendaini rok nevycerpané v roce 2004 na dvandct dni
(déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Prezkum se tyka otazek, zda s ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se naroku na placenou
dovolenou za kalendarni rok jakozto zasady socidlniho prava Unie, zakotveného vyslovné i v ¢l. 31
odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a upraveného zejména ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
(Uf. vést. L.299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), ohrozuje rozsudek ze dne 8. listopadu 2012 jednotu nebo
soulad unijntho prava tim, ze Tribundl jakozto soud rozhodujici o kasa¢nim opravném prostiedku
vylozil:

— c¢ldnek le odst. 2 sluzebniho faddu uredniki Evropské unie (déle jen ,sluzebni rad“) tak, ze se
nevztahuje na pozadavky tykajici se Gpravy pracovni doby stanovené smérnici 2003/88, a zejména
placené dovolené za kalendarni rok, a

— nasledné clanek 4 prilohy V tohoto sluzebniho radu tak, ze z néj plyne, Ze ndrok na prevod

dovolené za kalendarni rok prevysujici hranici stanovenou v tomto ustanoveni lze pfiznat jen
v pripadé, ze ¢erpani dovolené brani ¢innost urednika pfi vykonu jeho sluzebnich povinnosti.

Pravni ramec

Listina
Clanek 31 Listiny, nadepsany ,Slu$né a spravedlivé pracovni podminky*, stanovi:
»1. Kazdy pracovnik mda pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpe¢nost a distojnost.

2. Kazdy pracovnik ma pravo na stanoveni maximalni pripustné pracovni doby, na denni a tydenni
odpocinek a na kazdoro¢ni placenou dovolenou.”

Sluzebni vdd

Clanek le odst. 2 sluzebniho fddu, nachdazejici se v jeho hlavé I, nadepsané ,Obecnd ustanoveni®,
stanovi:

»Urednikiim v ¢inné sluzbé jsou poskytnuty pracovni podminky vyhovujici prislusnym normam

v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi, které jsou prinejmensim rovnocenné minimalnim pozadavkim
pouzitelnym v ramci opatreni, kterd jsou podle Smluv v téchto oblastech prijimana.”
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Clanek 57 prvni pododstavec sluzebniho fadu stanovi:

,Urednici maji narok na dovolenou za kalend4rni rok v délce nejméné 24 pracovnich dnt a nejvice 30
pracovnich dnd v jednom kalenddfnim roce v souladu s pravidly stanovenymi spolecnou dohodou
organt [Unie] po projednéni s vyborem pro sluzebni rad.“

Clanek 4 prilohy V sluzebniho fadu stanovi:

»Nevycerpa-li urednik, z jinych davoda nez z divodd vyplyvajicich z potteb sluzby, dovolenou za
kalendarni rok do konce bézného kalendainiho roku, lze do nasledujictho roku prevést nejvyse
[dvandact] dnt dovolené.

Nevycerpa-li urednik ke dni skonceni sluzebnitho poméru dovolenou za kalendarni rok, vyplati se mu

v den skonceni sluzebniho poméru nahrada ve vysi jedné tricetiny jeho mési¢ni odmeény za kazdy
nevycerpany den této dovolené.

[...]«

Smérnice 2003/38
Clanek 1 smérnice 2003/88, nadepsany ,Predmét a oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni

doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na:

a) minimdlni doby [...] dovolen[é] za kalendarni rok [...]

[ ]“

Clanek 7 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty pfijmou nezbytna opatieni, aby mél kazdy pracovnik nirok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimadlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni nahradou, s vyjimkou
pripad ukonceni pracovniho pomeéru.”

Skutecnosti predchazejici prezkoumavané véci

Skutkovy zdklad sporu

Guido Strack je byvalym tufednikem Evropské komise. Od 1. brezna 2004 do svého odchodu do
invalidniho dichodu s t¢innosti od 1. dubna 2005 cerpal volno z divodu nemoci.

Dne 27. prosince 2004 pozadal G. Strack o prevod 38,5 dnti dovolené nevycerpanych v roce 2004 do
roku 2005, pricemz uvedl, zZe tyto dny dovolené za kalendaini rok nemohl vycerpat zejména z diivodu
nemoci z povolani. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2005, pokud jde o 26,5
dntt prevySujicich 12 dnt, jejichz prevod byl pravoplatné uskutecnén na zakladé clanku 4
prilohy V sluzebniho rddu. Toto rozhodnuti bylo v ndvaznosti na podanou stiznost potvrzeno
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rozhodnutim ze dne 25. ffjna 2005, avSak s vyhradou, ze doty¢ny bude moci podat pozdéji novou
zadost o prevod zustatku dovolené za rok 2004 v pripadé, Ze jeho nemoc bude uzndna nemoci
z povolani.

Guido Strack podal dne 22. listopadu 2006 novou zadost o prevod dovolené, ktera byla zamitnuta
spornym rozhodnutim.

Vyse uvedeny rozsudek Strack v. Komise

Dne 22. rijna 2007 podal G. Strack k Soudu pro verejnou sluzbu zalobu, kterou se zejména domédhal
zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz omezuje prevod dovolené za kalendarni rok
nevycerpané zalobcem v roce 2004 na dvanict dni a odpovidajicim zptsobem i ¢astku vyplacenou
zalobci jako ndhradu za tyto dny dovolené pfi ukonceni jeho sluzebniho poméru.

Na podporu uvedené zaloby se G. Strack dovoldval jediného zalobniho davodu, vychazejiciho
z poru$eni ¢l. 4 prvniho a druhého pododstavce prilohy V sluzebniho fddu. Na jedndni se kromé toho
dovolaval rozsudku ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dal$i (C-350/06 a C-520/06, Sb. rozh.
s. [-179), mezitim vydaného Soudnim dvorem.

Soud pro verejnou sluzbu v bodech 55 az 58 vyse uvedeného rozsudku Strack v. Komise nejprve
rozhodl, Ze z ¢l. 1le odst. 2 sluzebniho fadu vyplyvd, ze Komisi prislusi, aby pfi uplatiovani a vykladu
pravidel sluzebniho radu tykajicich se dovolené za kalendarni rok, a zejména ¢l. 4 prvniho a druhého
pododstavce piilohy V sluzebniho fadu, zajistila, aby byly dodrzovany minimalni pozadavky v oblasti
pracovnich podminek, jez respektuji normy upravujici ochranu zdravi a bezpecnost zakotvené ve
smérnici 2003/88 a predevSim v jejim clanku 7, upravujicim ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok.

Z bodi 59 az 69 uvedeného rozsudku dale vyplyvd, ze Soud pro vefejnou sluzbu konstatoval, ze
G. Strack byl z divodu nemoci takika po cely rok 2004 neschopen uplatnit své pravo na placenou
dovolenou za kalendarni rok. Soud pro vefejnou sluzbu mél dile s poukazem zejména na body 22, 23,
25, 41, 45, 50 a 61 vyse uvedeného rozsudku Schultz-Hoff a dalsi za to, ze z ¢lanku 7 smérnice 2003/88
vyplyva, Ze ndrok na placenou dovolenou za kalendafni rok — ktery je mimochodem vyrazem zdsady
socidlniho prava Unie zvldstniho vyznamu a ktery je zakotven i v ¢l. 31 odst. 2 Listiny — znamend, ze
G. Strack nemtize byt pripraven o moznost ziskdni finan¢ni ndhrady za nevycerpanou dovolenou za
kalendarni rok.

Soud pro verejnou sluzbu tedy nakonec v bodech 70 az 78 vyse uvedeného rozsudku Strack v. Komise
v podstaté rozhodl, ze ¢l. 4 prvni pododstavec prilohy V sluzebniho fddu neupravuje otdzku, zda je
treba prevést dny placené dovolené za kalendarni rok, pokud béhem referencniho obdobi nemohl
urednik vycerpat dny své dovolené za kalendarni rok z takovych déivodd nezavislych na jeho vili, jako
jsou zdravotni divody. Uvedeny soud mél za to, Zze minimdlni pozadavky na bezpecnost a ochranu
zdravi uvedené v clanku le sluzebniho fddu, a zejména ustanoveni clanku 7 smérnice 2003/88
doplnuji vlastni ustanoveni sluzebniho fadu tykajici se dovolené a ze vyklad Soudniho dvora ve vyse
uvedeném rozsudku Schultz-Hoff, pokud jde o uvedeny clanek 7, je v projedndvaném piipadé na
zakladé pouziti ¢lanku le ve spojeni s clankem 57 sluzebniho fddu plné pouzitelny.

Soud pro verejnou sluzbu tudiz v bodé 79 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze Komise tim, ze za
okolnosti projedndvané véci zamitla na zakladé ¢l. 4 prvniho pododstavce prilohy V sluzebniho fadu
pfevod dnit dovolené za kalenddini rok nevycCerpanych zalobcem z davodu dlouhodobého volna
z divodu nemoci nad rdmec dvanacti dni stanovenych na zékladé pravniho predpisu, nerespektovala
dosah uvedeného ustanoveni. Sporné rozhodnuti proto zrusil.
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Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012

Tribundl, k némuz Komise podala kasa¢ni opravny prostiedek proti vyse uvedenému rozsudku Strack
v. Komise, v rozsudku ze dne 8. listopadu 2012 nejprve zamitl tfeti diivod tohoto kasa¢niho opravného
prostiedku, vychazejici z existence vady fizeni.

Tribundl poté vyhovél prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejicimu z poruseni
clanku 4 prilohy V sluzebniho radu, a prvni ¢asti druhého divodu kasacniho opravného prostredku,
vychézejici z poruseni jeho ¢l. 1e odst. 2, kdyz v bodech 38 az 56 uvedeného rozsudku uved!:

»38 [...] [Soud pro vefejnou sluzbu] mél za to, ze ¢l. 1le odst. 2 sluzebniho fadu [..] vyzaduje, aby

[...]

40

42

43

45

46

ustanoveni sluzebniho fadu tykajici se upravy pracovni doby, a zejména dovolené za kalendarni
rok byla v souladu s minimalnimi pozadavky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, jak
byly vylozeny Soudnim dvorem, zejména ve vy$e uvedeném rozsudku Schultz-Hoff a dalsi, nebo
jim byla pfinejmensim rovnocenna.

Je véak nutné poukdzat na to, ze smérnice jsou urceny clenskym statim, a nikoli organim Unie.
Na ustanoveni smérnice 2003/88 tudiz nelze nahlizet tak, Ze jako takovd stanovi povinnosti
organim v jejich vztazich s personalem [...]

Avsak okolnost, Ze smérnice jako takovd nezavazuje orginy a nemize zaklddat namitku
protipravnosti ustanoveni sluzebniho fraddu, nemtze vyloucit, ze se pravidel nebo zasad
stanovenych v této smérnici lze dovoldvat vii¢i organtim, pokud se samy o sobé jevi pouze jako
zvlastni vyjadieni zdkladnich pravidel Smlouvy [o ES] a obecnych zésad, jez jsou pro uvedené
organy primo zavazné (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zari 2003, Rinke,
C-25/02, Recueil, s. I-8349, body 25 az 28 [...]).

Smérnice by rovnéz mohla byt zdvazna pro organ, pokud by tento organ v rdmci své organizac¢ni
autonomie a v mezich sluzebniho radu zamyslel provést specifickou povinnost vyjadfenou
smérnici, nebo v pripadé, ze interni opatfeni s obecnou ptlisobnosti odkazuje samo o sobé
vyslovné na opatfeni prijatd zdkonodircem Spolecenstvi na zdkladé Smluv (rozsudek [Soudu pro
vefejnou sluzbu,] Aayhan a dalsi v. Parlament, [F-65/07, Sb. VS s. I-A-1-1054 a II-A-1-567],
bod 116).

Vyse uvedené vyjimky, podle nichz mohou ustanoveni smérnice za urcitych okolnosti nepfimo
zavazovat organy [...], se vSak v projednavané véci neuplatni.

V této souvislosti je tfeba zaprvé poukazat na to [...], Ze ndarok na placenou dovolenou za
kalendarni rok upraveny v ¢lanku 7 smérnice 2003/88 musi byt podle ustilené judikatury vnimén
jako zasada socidlniho prava Unie zvlastntho vyznamu, od niz se nelze odchylit a jiz mohou
prislusné vnitrostatni organy provadét jen v mezich vyslovné stanovenych samotnou smérnici (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, bod 16 a citovana
judikatura).
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Zadruhé je tfeba poznamenat, ze narok na dovolenou za kalenddrni rok je vyslovné zakotven
v ¢l. 31 odst. 2 [Listiny], které cl. 6 odst. 1 SEU [...], pfizndva stejnou pravni silu jako Smlouvam
(v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2011, KHS, C-214/10,
Sb. rozh. s. I-11757, bod 37; ze dne 3. kvétna 2012, Neidel, C-337/10, bod 40, a ze dne 21. ¢ervna
2012, ANGED, C-78/11, bod 17).

Zatreti nelze ndrok na dovolenou za kalenddini rok vykladat restriktivné (viz vyse uvedeny
rozsudek ANGED, bod 18 a citovand judikatura).

Avsak i kdyz miaze byt ndrok na dovolenou za kalendarni rok vniman jako obecnd pravni zdsada
ve smyslu judikatury uvedené vyse v bodé 42, kterou jsou vdzdny pfimo orgdny a na jejimz
zékladé by bylo mozné posuzovat legalitu nékterych jejich aktt, kazdopadné nelze mit za to, ze
¢lanek 4 prilohy V sluzebniho radu pfipravil G. Stracka o moznost uplatnéni tohoto naroku.

Tento ¢lanek totiz pouze definuje podrobna pravidla pro prevod a ndhradu v pfipadé nevycerpané
dovolené za kalendarni rok, kdyz povoluje automaticky prevod dvanacti dnti nevycerpané dovolené
za kalendarni rok do nésledujiciho roku a stanovi moznost prevodu dni prevysujicich tuto hranici
v pripadé, zZe dovolend za kalendarni rok nebyla vycCerpana z davoda souvisejicich s potrebami
sluzby. Nelze tedy mit za to, Ze ¢lanek 4 prilohy V sluzebniho fddu vaze pfiznani nebo uplatnéni
naroku na dovolenou za kalendarni rok na podminku, jez ho zbavuje jeho podstaty nebo jez je
neslucitelnd se systematikou a cili ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88. Pozadavek, aby prevod
a nadhrada v souvislosti s nevycerpanou dovolenou za kalenddrni rok podléhaly urcitym
podminkdm, se mimoto jevi jako odévodnény jak potiebou zabrinit neomezené kumulaci
nevycerpané dovolené, tak ochranou finan¢nich z4jma Unie.

Konec¢né je nutno uvést, ze pri vykladu znéni ¢l. le odst. 2 sluzebniho fadu nelze mit za to, ze
tento clanek odpovidd situaci uvedené v bodé 43 vyse, Ze by organy zamyslely provést zvlastni
povinnost uvedenou smérnici 2003/88 jejim vlozenim do sluzebniho radu, nebo ze odkaz tohoto
¢lanku na minimdlni pozadavky pouzitelné v ramci opatfeni, kterd jsou podle Smluv pfijimana
v oblastech ochrany zdravi a bezpec¢nosti, odkazuje na ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice, nebot se
jejl predmeét lisi od pfedmétu ¢lanku le sluzebniho radu.

Zaprvé je totiz treba uvést, ze clanek le sluzebniho radu, ktery je zarazen mezi obecnd ustanoveni
jeho hlavy I, se odvolava na soulad pracovnich podminek trednikd v ¢inné sluzbé s ,vyhovujicimi
prislusnymi normami v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi’, ¢imz jsou zfejmé minény minimalni
technické normy v oblasti ochrany zdravi a bezpec¢nosti pracovnikii na jejich pracovisti, jez nejsou
upraveny jinymi ustanovenimi sluzebniho radu, a nikoli minimalni pozadavky v oblasti bezpec¢nosti
a ochrany zdravi obecné, mezi néz patii i pozadavky tykajici se Gpravy pracovni doby stanovené
smérnici 2003/88, mimo jiné i dovolend za kalendarni rok. Jak uvadi Komise, takto Siroky vyklad
¢l. 1e odst. 2 sluzebniho rddu by byl v rozporu s autonomii zdkonodarce Unie v oblasti verejné
sluzby, jez je zakotvena v ¢lanku 336 SFEU.

Zadruhé sluzebni rad obsahuje specifickd ustanoveni o upravé pracovni doby a dovolené ve své
hlavé IV a v priloze V. Otdzka, o niz se jednd v projedndvaném pripadé a jez se tykd pravidel
prevodu dni nevycerpané dovolené za kalendarni rok do nésledujictho roku nebo ndhrady za né,
je specificky upravena clinkem 4 prilohy V sluzebniho faddu. Vzhledem k tomu, Ze toto
ustanoveni zakotvuje jasné a presné pravidlo, jez omezuje nirok na prevod dovolené za
kalendarni rok a nahradu za ni na zdkladé poctu dnit nevycerpané dovolené, nelze na zdkladé
uvah vyvozenych analogicky z vySe uvedeného rozsudku Schultz-Hoff a dal$i pouzit ustanoveni
smérnice 2003/88 s oporou v jiném ustanoveni sluzebniho radu, jako napfiklad ¢lanku 1e, jakozto
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ustanoveni predstavujicim obecné pouzitelné ustanoveni umoznujici odchylit se od specifickych
ustanoveni sluzebniho fddu v dané oblasti. To by vedlo k vykladu sluzebniho fadu contra legem,
jak pravem uvedla Komise pred Soudem pro vefejnou sluzbu.

Z toho vyplyva, Ze Soud pro verejnou sluzbu nepravem pouzil ¢l. 1e odst. 2 sluzebniho fadu, misto
aby se oprel o ¢lanek 4 prilohy V sluzebniho radu.

V disledku toho je treba mit za to, ze se Soud pro verejnou sluzbu dopustil dvojiho nespravného
pravniho posouzeni, kdyz pouzil ¢lanek 7 smérnice 2003/88 na situaci G. Stracka na zakladeé ¢l. 1e
odst. 2 sluzebniho fadu, a to navzdory omezenim obsazenym v clanku 4 prilohy V sluzebniho
fadu, a kdyz se domnival, ze tento clanek 4 neupravuje otdzku, o niz se jednd v projedndvané
véci.

20 Vzhledem k vy$e uvedenému mél Tribundl za to, ze vySe uvedeny rozsudek Strack v. Komise je tieba
zru$it, aniz je nutné dale rozhodnout o druhé ¢asti druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku,
kterou Komise tvrdila, ze Soud pro verejnou sluzbu v rozporu se svou povinnosti uvést odivodnéni
neprezkoumal otazku ptisobnosti ¢l. 1e odst. 2 sluzebniho radu, kterou Komise vznesla.

21

Tribundl nakonec rozhodl o Zalobé G. Stracka v prvnim stupni tak, Ze ji zamitl, pficemz v bodech 65 az
67 rozsudku ze dne 8. listopadu 2012 mimo jiné uved!:

»65 [...] vyraz ,potteby sluzby‘ pouzity v ¢l. 4 prvnim pododstavci prilohy V sluzebniho fddu musi byt

66

67

vykladan tak, Ze se vztahuje na profesni cinnosti, které urednikovi z davodd jemu ulozenych
povinnosti brani v cerpani dovolené za kalendaini rok, na niZ mé narok [rozsudek Tribundlu ze
dne 9. ¢ervna 2005, Castets v. Komise, T-80/04, Sb. VS s. I-A-161 a II-729], bod 29). Je sice treba
pripustit, Ze vyraz ,sluzba‘ pouzity v obratu ,potieby sluzby‘ odkazuje na ¢innosti ,zaméstnance ve
sluzbé administrativy’, avSak z ustanoveni ¢l. 59 odst. 1 prvniho pododstavce sluzebniho radu
vyplyva, ze udrednik muze cerpat pracovni volno z divodu nemoci jen tehdy, ,prokaze-li
neschopnost vykondvat své sluzebni povinnosti’. Z toho plyne, ze pokud trednik cerpd pracovni
volno z divodu nemoci, je per definitionem neschopen vykondavat své sluzebni povinnosti, a neni
tedy ve sluzbé ve smyslu ¢l. 4 prvniho pododstavce prilohy V sluzebniho fadu (viz rozsudek
Tribundlu ze dne 29. brezna 2007, Verheyden v. Komise, T-368/04, Sb. VS s. I-A-2-93
a II-A-2-665, bod 61 a citovana judikatura).

Potreby sluzby zminéné v clanku 4 prilohy V sluzebniho radu totiz odpovidaji divodim, jez
mohou branit urednikovi v tom, aby cerpal dovolenou, protoze musi zistat ve sluzbé, aby nadale
plnil tkoly, které od néj pozaduje organ, pro néjz pracuje. Tyto potfeby mohou byt ndrazové
nebo mit trvaly charakter, avsak museji mit nutné vazbu k cinnosti ve sluzbé organu. A contrario
plati, ze pracovni volno z divodu nemoci umoznuje ufednikovi omluvit svou nepiitomnost
platnym dtvodem. Uiednik jiz neni vzhledem ke svému zdravotnimu stavu povinen pracovat pro
organ. V disledku toho nelze vyraz ,potfeby sluzby’ vykladat tak, ze zahrnuje nepfitomnost ve
sluzbé odavodnénou pracovnim volnem z divodu nemoci, a to i v pripadé del$i nemoci (vyse
uvedeny rozsudek Castets v. Komise, bod 33). Na urednika, ktery cerpa pracovni volno z divodu
nemoci, nelze nahlizet tak, ze pracuje ve sluzbé organu, protoze je od této povinnosti pravé
osvobozen (vyse uvedeny rozsudek Verheyden v. Komise, body 62 a 63).

Z toho s prihlédnutim k obzvlasté restriktivnimu vykladu vyrazu ,potfeby sluzby’ judikaturou
uvedenou vyse v bodech 65 a 66 plyne, ze na rozdil od tvrzeni G. Stracka musi narok na prevod
dovolené za kalendarni rok prevysujici hranici dvandcti dn nutné vyplyvat z nemoznosti spojené
s ¢innosti ufednika z divodu vykonu jeho sluzebnich povinnosti a nemuze byt priznan z davodu
nemoci, kterd urednikovi brani ve vykonu téchto povinnosti, a to i tehdy, je-li prokdzano, ze tato

7«
1

nemoc ma svij ptivod ve vykondvaném povolani.
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Na zdkladé ndavrhu prvni generdlni advokatky na prezkum rozsudku ze dne 8. listopadu 2012 mél
pfezkumny sendt rozhodnutim ze dne 11. prosince 2012, Prezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX),
pfijatym na zdkladé ¢l. 62 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 193
odst. 4 jednaciho fddu Soudniho dvora, za to, Ze je tieba provést prezkum tohoto rozsudku za tGcelem
zjisténi, zda ohrozuje jednotu nebo soulad unijniho prava.

Otazky, jez maji byt podle uvedeného rozhodnuti predmétem prezkumu, jsou uvedeny v bodé 2 tohoto
rozsudku.

K prezkumu

Jak vyplyva z vySe uvedeného rozhodnuti ze dne 11. prosince 2012, Prezkum Komise v. Strack,
a z bodu 2 tohoto rozsudku, je v zdsadé tieba, aby Soudni dar nejprve prezkoumal, zda vyklad podany
Tribundlem v rozsudku ze dne 8. listopadu 2012 ohledné ¢l. le odst. 2 sluzebniho fddu a ¢lanku 4 jeho
prilohy V pripadné neobsahuje — zejména s ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se naroku
na placenou dovolenou za kalendaini rok — nespravné pravni posouzeni.

Za predpokladu, ze by bylo tfeba konstatovat, ze rozsudek ze dne 8. listopadu 2012 je stizen
nespravnym pravnim posouzenim, bude tfeba v druhém kroku posoudit, zda uvedeny rozsudek
ohrozuje jednotu nebo soulad unijniho prava.

K judikature Soudniho dvora tykajici se prevodu placené dovolené za kalenddrni rok, jez nemohla byt
vycerpdna vzhledem k dlouhodobému volnu z diivodu nemoci

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora, jez byla vydana nejprve
k clanku 7 smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby (UF. vést. L307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197) a poté k ¢lanku 7 smérnice 2003/88, musi
byt narok kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok povazovan za zasadu
socialniho prava Unie, jez ma zvlastni vyznam a jez je nyni vyslovné zakotvena v ¢l. 31 odst. 2 Listiny,
které ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec SEU priznava stejnou pravni silu jako Smlouvam (viz rozsudky ze
dne 26. Cervna 2001, BECTU, C-173/99, Recueil, s. 1-4881, bod 43; ze dne 6. dubna 2006, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, Sb. rozh. s. 1-3423, bod 28; vyse uvedeny rozsudek Schultz-Hoff
a dalsi, bod 22; rozsudek ze dne 15. zari 2011, Williams a dalsi, C-155/10, Sb. rozh. s. 1-8409, body 17
a 18; vySe uvedené rozsudky KHS, bod 37; Neidel, bod 40; ANGED, bod 17, a rozsudek ze dne
8. listopadu 2012, Heimann a Toltschin, C-229/11 a C-230/11, bod 22).

Podle vysvétleni k ¢lanku 31 Listiny, k nimz ma byt podle ¢l. 6 odst. 1 tfetiho pododstavce SEU a ¢l. 52
odst. 7 Listiny prihlizeno pri jejim vykladu, je ¢l. 31 odst. 2 Listiny zalozen na smérnici 93/104 a na
clanku 2 Evropské socidlni charty, podepsané dne 18. rijna 1961 v Turinu a revidované dne 3. kvétna
1996 ve Strasburku, a na bodu 8 Charty zdkladnich socidlnich prav pracovnikt Spolecenstvi, pfijaté na
zaseddni Evropské rady konaném dne 9. prosince 1989 ve Strasburku.

Jak vyplyva z prvniho bodu odivodnéni smérnice 2003/88, byla touto smérnici kodifikovdna smérnice
93/104. Clanek 7 smérnice 2003/88, ktery upravuje narok na placenou dovolenou za kalendarni rok,
ma stejné znéni, jaké mél ¢lanek 7 smérnice 93/104.

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyvd, ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok

nemuize byt vyklddidn restriktivné (vyse uvedené rozsudky ANGED, bod 18, jakoz i Heimann
a Toltschin, bod 23).
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Pokud jde o situace, kdy pracovnik nemohl vzhledem k dlouhodobému volnu z diivodu nemoci cerpat
placenou dovolenou za kalenddini rok, Soudni dvir mimo jiné judikoval, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88 sice v zasadé nebradni vnitrostatni pravni dpravé, ktera stanovi pravidla pro uplatnéni naroku
na placenou dovolenou za kalenddrni rok vyslovné priznaného touto smeérnici, vcetné zaniku
uvedeného ndroku na konci referencniho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti, avSak pouze za
podminky, Ze pracovnik, jehoz narok na placenou dovolenou za kalendarni rok zanikl, mél skutecné
moznost uplatnit ndrok, ktery mu smérnice priznava (viz zejména vyse uvedené rozsudky Schultz-Hoff
a dalsi, bod 43, a KHS, bod 26).

Soudni dvir tak v této souvislosti rozhodl, Ze uvedeny ¢l. 7 odst. 1 musi byt vykladan tak, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpisim nebo zvyklostem, které stanovi, Ze ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok zanikd uplynutim referen¢ntho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného
vnitrostatnim pravem i tehdy, pokud pracovnik mél pracovni volno z diivodu nemoci béhem celého
referen¢niho obdobi a jeho pracovni neschopnost pretrvavala do ukonceni jeho pracovniho poméru,
coz bylo divodem, Ze nemohl uplatnit sviij narok na placenou dovolenou za kalendarni rok (vyse
uvedeny rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, bod 52).

Pripustit, ze za takovych specifickych okolnosti pracovni neschopnosti mohou vnitrostatni ustanoveni,
kterd stanovi obdobi prevoditelnosti, stanovit zdnik naroku pracovnika na placenou dovolenou za
kalendarni rok, aniz mél pracovnik skute¢né moznost uplatnit tento narok, by totiz znamenalo
zasdhnout do samotné podstaty socidlniho prava, které kazdému pracovnikovi pfimo pfizndva c¢lanek 7
smérnice 2003/88 (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky BECTU, body 48 a 49, a Schultz-Hoff
a dalsi, body 44, 45, 47 a 48).

Za tychz okolnosti musi byt finan¢ni nahrada, na niz ma doty¢ny pracovnik narok, vypocitana tak, aby
uvedeny pracovnik byl v situaci, ktera je srovnatelna se situaci, ve které by byl, kdyby uplatnil uvedeny
narok béhem trvani svého pracovniho poméru. Obvykld mzda pracovnika, coz je ta, ktera musi byt
zachovdna po dobu odpocinku odpovidajici placené dovolené za kalendarni rok, je rovnéz urcujici,
pokud jde o vypocet finan¢ni ndhrady za dovolenou za kalenddini rok nevycerpanou pii ukonceni
pracovniho poméru (vyse uvedené rozsudky Schultz-Hoff a dalsi, body 61 a 62, jakoz i Heimann
a Toltschin, bod 25). Na ndrok na dovolenou za kalendaini rok a narok na proplaceni této dovolené je
ostatné tfeba nahlizet tak, ze predstavuji dvé casti jediného naroku (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Schultz-Hoff a dalsi, bod 60 a citovana judikatura).

Podle pripomenuté judikatury je tedy vylouceno, aby byl narok pracovnika na minimélni placenou
dovolenou za kalendarni rok, zaruceny unijnim pravem, zkrdcen v situaci vyznacujici se tim, Ze
pracovnik nemohl plnit svou povinnost vykondavat praci z divodu nemoci béhem referen¢niho obdobi
(vyse uvedeny rozsudek Heimann a Toltschin, bod 26).

Je sice pravda, jak pripominaji Rada Evropské unie a Komise, ze Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze
vzhledem k dvojimu tucelu ndroku na dovolenou za kalendaini rok, a sice jednak umoznit
pracovnikovi, aby si odpocinul od vykonavani dkolti, které mu ukldada pracovni smlouva, a jednak mu
poskytnout volny cas a cas na oddych, mtize nirok na placenou dovolenou za kalendarni rok ziskany
praceneschopnym pracovnikem béhem nékolika po sobé nasledujicich referen¢nich obdobi odpovidat
obéma ucelim pouze tehdy, pokud prevod neprekroci urcity casovy limit (vySe uvedeny rozsudek
KHS, body 31 a 33).

Soudni dvar vsak v této souvislosti s poukazem na okolnost, Ze narok na placenou dovolenou za
kalenddrni rok je zasadou socidlniho prava zvlastniho vyznamu zakotveny i v ¢l. 31 odst. 2 Listiny,
zcela jednozna¢né uvedl, ze aby bylo respektovdno toto pravo, jehoz ucelem je ochrana pracovnika,
musi byt kazdé obdobi prevoditelnosti podstatné delsi nez doba referen¢niho obdobi, za néz bylo
priznano (vyse uvedené rozsudky KHS, body 37 a 38, jakoz i Neidel, body 40 a 41).
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Z toho Soudni dvir zejména dovodil, Ze obdobi prevoditelnosti v délce deviti mésici nemuze byt
dostatecné, je-li kratsi nez referencni obdobi (vyse uvedeny rozsudek Neidel, body 42 a 43); naproti
tomu vs$ak rozhodl, Ze 1ze mit opravnéné za to, Ze obdobi prevoditelnosti v délce patnacti mésicti neni
v rozporu s ucelem ndroku na placenou dovolenou za kalendéaini rok (vyse uvedeny rozsudek KHS,

bod 43).

K vykladu ¢l. 1e odst. 2 sluzebniho vddu a clanku 4 jeho prilohy V/

Je tfeba zkoumat, zda zejména ve svétle judikatury Soudniho dvora tykajici se ndroku na placenou
dovolenou za kalendarni rok, jez byla pravé pripomenuta, neobsahuje vyklad provedeny Tribunalem
v rozsudku ze dne 8. listopadu 2012 pripadné nespravné pravni posouzeni ve vztahu k ¢l. le odst. 2
sluzebniho fadu a clanku 4 jeho pfilohy V.

V tomto ohledu je tfeba uvodem pripomenout, ze jak vyplyva z ¢l. 51 odst. 1 Listiny, jsou jeji
ustanoveni ur¢ena mimo jiné organtm Unie, jez jsou v disledku toho povinny respektovat prava, jez
Listina zakotvuje. Mezi né patfi nirok na placenou dovolenou za kalendaini rok jakozto zasada
socidlniho prava Unie zakotvena v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, coZ je ustanoveni, které je samo o sobé
zalozeno, jak bylo receno v bodé 27 tohoto rozsudku, zejména na smérnici 93/104, jez byla nasledné
nahrazena a kodifikovdna smérnici 2003/88.

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze podle obecné interpretacni zasady musi byt unijni akt vykladan v co
nejvétsim mozném rozsahu zptsobem, ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym
primarnim pravem, mimo jiné i s ustanovenimi Listiny (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne
31. ledna 2013, McDonagh, C-12/11, bod 44 a citovana judikatura).

Otazku, zda se Tribundl pripadné dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykladu ¢l. le odst. 2
sluzebniho rddu a ¢lanku 4 jeho prilohy V, je tedy tfeba zkoumat zejména s prihlédnutim k uvedené
interpretacni zasadeé.

Pokud jde zaprvé o ¢l. le odst. 2 sluzebniho radu, z bodd 52 a 53 rozsudku ze dne 8. listopadu 2012
vyplyva, ze Tribundl mél za to, Ze odkaz obsazeny v tomto ¢lanku na minimalni pozadavky pouzitelné
v ramci opatfeni, kterda jsou podle Smluv pfijimdna v oblastech ochrany zdravi a bezpecnosti, se
vztahuje pouze na minimalni technické normy ochrany zdravi a bezpecnosti pracovniki na jejich
pracovisti, avSak nikoli na minimdlni pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi obecné, takze uvedené
ustanoveni nezahrnuje takové pozadavky tykajici se upravy pracovni doby, jez upravuje smérnice
2003/88.

V tomto ohledu je pfitom nejprve nutno konstatovat, ze znéni uvedeného ¢l. 1le odst. 2 sluzebniho radu
nikterak neodrdazi takovéto rozliSovani, k némuz pfistoupil Tribunal. Uvedené znéni, odkazujici na
»minimalni pozadavky pouzitelné v ramci opatfeni, kterd jsou podle Smluv [..] pfijimana“
v ,oblastech® ,ochrany zdravi a bezpecnosti“ a jez se tykaji pracovnich podminek, mifi naproti tomu
na takova pravidla, jez stanovi smérnice 2003/88, protoze ucelem této smérnice je, jak vyplyva z jejiho
¢l. 1 odst. 1, stanovit ,minimalni pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro dpravu pracovni
doby“, k nimz patfi minimalni délka dovolené za kalendarni rok.

Dile je treba poukdzat na to, Ze vyklad provedeny Tribundlem a rozliSovani, o néz se opird, nikterak
neprihlizeji k zavéram vyplyvajicim zejména z bodt 36 az 39 a 59 rozsudku ze dne 12. listopadu 1996,
Spojené kralovstvi v. Rada (C-84/94, Recueil, s. 1-5755), v nichz Soudni dvir rozhodl, Zze opatfeni
tykajici se upravy pracovni doby, jez jsou predmétem smérnice 93/104, a zejména opatreni tykajici se
placené dovolené za kalendaini rok upravené v ¢lanku 7 této smérnice, prispivaji piimo ke zlepSeni
ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikit ve smyslu ¢lanku 118a Smlouvy o ES a Ze rozvoj socidlniho
zakonoddarstvi na vnitrostatni i mezindrodni Grovni potvrzuje spojitost mezi opatfenimi tykajicimi se
pracovni doby na strané jedné a zdravim a bezpecnosti pracovnikli na strané druhé. Soudni dvir tak
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v této souvislosti v bodé 15 uvedeného rozsudku poukdzal zejména na to, Ze takovy vyklad pojmu
,bezpecnost” a ,zdravi“ se mize opirat zejména o preambuli Ustavy Svétové zdravotnické organizace
(SZO), jejimiz ¢leny jsou vsechny clenské staty, ktera zdravi definuje jako dplny celkovy stav pohody
fyzické, dusevni a socidlni, a ne pouze stav spocivajici v neexistenci nemoci ¢i neduhu.

Konecné je nutno konstatovat, ze vyklad provedeny Tribundlem nebere v potaz obecnou interpreta¢ni
zasadu pripomenutou v bodé 40 tohoto rozsudku.

Tribundl mél totiz v souladu s uvedenou zasadou uprednostnit takovy vyklad ¢l. 1e odst. 2 sluzebniho
fadu, ktery umoznuje zajistit jeho soulad s narokem na placenou dovolenou za kalendarni rok jakozto
zdsadou socidlniho prava Unie, ktery je nyni vyslovné zakotven v ¢l. 31 odst. 2 Listiny. K tomu vsak
bylo zapotiebi, aby tento ¢l. 1le odst. 2 byl vykldddn v tom smyslu, Ze umoznuje, aby do sluzebniho
fadu byla zaclenéna podstata c¢lanku 7 smérnice 2003/88 jakozto pravidlo minimalni ochrany, jez
pfipadné doplni ostatni ustanoveni sluzebniho fadu upravujici ndarok na placenou dovolenou za
kalendarni rok a predevsim pak ¢lanek 4 prilohy V tohoto sluzebniho radu.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba konstatovat, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz na rozdil od postupu Soudu pro verejnou sluzbu v jeho vyse uvedeném rozsudku
Strack v. Komise nevylozil ¢l. 1e odst. 2 sluzebniho fadu tak, ze toto ustanoveni odkazuje zejména na
¢lanek 7 smérnice 2003/88 tykajici se placené dovolené za kalendarni rok.

Pokud jde zadruhé o ¢lanek 4 prilohy V sluzebniho fadu, mél Tribunal za to, jak vyplyva zejména
z bodu 67 rozsudku ze dne 8. listopadu 2012, Ze tento ¢lanek musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
vylu¢uje jakykoli prevod placené dovolené za kalendarni rok, jez nemohla byt vycerpana vzhledem
k dlouhodobému pracovnimu volnu z dvodu nemoci, v rozsahu prevysujicim dvandct dnt, pro néz je
stanoven automaticky prevod.

Tribundl se tim v$ak dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Nejprve je totiz tfeba poukdzat na to, Ze znéni ¢lanku 4 prilohy V sluzebniho fddu neobsahuje zadny
vyslovny odkaz na specifickou situaci urednika, ktery vzhledem k dlouhodobému pracovnimu volnu
z divodu nemoci nemohl Cerpat placenou dovolenou za kalendarni rok béhem referen¢niho obdobi.

Dile je treba poznamenat, ze Tribundl poté, co se dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde
o vyklad ¢l. 1e odst. 2 sluzebniho radu, neprihlédl ani k okolnosti, ze z celkového predpisového ramce,
do néhoz spada clanek 4 prilohy V sluzebniho fadu, vyplyva, Ze jiné jeho ustanoveni mda pravé za
nasledek, ze pozadavky vyplyvajici z clanku 7 smérnice 2003/88 ohledné niaroku na placenou
dovolenou za kalendarni rok jsou nedilnou soucasti sluzebniho radu jakozto minimdlni pozadavky, jez

vevys

se s vyhradou priznivéj$ich ustanoveni sluzebniho fadu museji doplnkové pouzit na uredniky.

Konec¢né je nutno uvést, ze Tribundl za téchto okolnosti nespravné pouzil obecnou interpreta¢ni
zasadu pripomenutou v bodé 40 tohoto rozsudku. Tribundl totiz misto toho, aby uprednostnil vyklad
clanku 4 prilohy V sluzebniho rddu ve spojeni s ¢l. 1e odst. 2 sluzebniho radu, ktery umoznuje zajistit
soulad tohoto sluzebniho fadu s narokem na placenou dovolenou za kalendarni rok jakozto obecnou
zdsadou socidlniho prava Unie, kterd je nyni vyslovné zakotvena v ¢l. 31 odst. 2 Listiny a upravena
mimo jiné v ¢lanku 7 smérnice 2003/88, provedl vyklad tohoto clanku 4, ktery zajisténi takového
souladu neumoznuje a jejz samotny Tribundl v bodé 67 rozsudku ze dne 8. listopadu 2012
mimochodem kvalifikuje jako ,obzvlasté restriktivni®.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze se Tribundl dopustil fady pravnich pochybeni, kdyz
v bodech 49 az 51 rozsudku ze dne 8. listopadu 2012 rozhodl, ze vyklad, jejz provedl v uvedeném
rozsudku ohledné clanku 4 prilohy V sluzebniho fddu, nemd za nasledek nezohlednéni uvedeného
naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok.
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Jak totiz vyplyva z judikatury pripomenuté v bodech 30 az 37 tohoto rozsudku, respektovani zakladniho
obsahu naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok mimo jiné predpoklads, ze kazdy pracovnik,
ktery cerpal dlouhodobé pracovni volno z divodu nemoci, a byl proto zbaven moznosti Cerpat
dovolenou za kalendarni rok, mtze tento narok prevést do dalsitho roku bez jeho snizeni a uplatnit jej
v obdobi prevoditelnosti, jez musi byt podstatné delsi nez referenéni obdobi, pro néz je poskytovano,
aniz by tomu mohly branit Gvahy vychdzejici z nutnosti zabranit neomezené kumulaci nevycerpané
dovolené, na néz poukazuje Tribundl v bodé 50 rozsudku ze dne 8. listopadu 2012.

Pokud jde o uvahy vychazejici z nutnosti chranit finan¢ni zdjmy Unie, jez jsou rovnéz zminény
v uvedeném bodé 50, postaci poukdzat na to, ze takovych tvah se v kazdém pripadé nelze dovolavat
k odivodnéni zdsahu do uvedeného naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Tribundl mél, stejné jak ucinil Soud pro vefejnou sluzbu ve svém vyse
uvedeném rozsudku Strack v. Komise, vylozit ¢lanek 4 piilohy V sluzebniho fddu v tom smyslu, ze
neupravuje otdzku prevodu placené dovolené za kalendarni rok, kterou ufednik nemohl vycerpat
béhem referencniho obdobi, protoze cerpal dlouhodobé pracovni volno z divodu nemoci, takze
pozadavky vyplyvajici v tomto sméru z ¢l. le odst. 2 sluzebniho fddu a v projedndvaném pripadé
konkrétné z ¢lanku 7 smérnice 2003/88 museji byt zohlednény jakozto minimalni pozadavky pouzitelné

vevs

s vyhradou priznivéjsich ustanoveni sluzebniho fadu.

K ohrozenti jednoty a souladu unijniho prdva

Nespravné pravni posouzeni, jimz je stizen rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, jak bylo identifikovano
v bodech 47 a 56 tohoto rozsudku, je zpuasobilé ohrozit jednotu a soulad unijniho prava.

Tribundl totiz tim, Ze se v ramci jim podaného vykladu ustanoveni sluzebniho radu odklonil od pojmu
»nharok na placenou dovolenou za kalendarni rok kazdého pracovnika“ jakozto zasady socidlniho prava
Unie, jenz je nyni zakotven v ¢l. 31 odst. 2 Listiny a upraven mimo jiné v c¢lanku 7 smérnice 2003/88,
jak je vykladan v ustdlené judikatufe, zejména ohrozil jednotu unijniho prava, nebot takové ustanoveni,
jako je vySe zminéné ustanoveni Listiny, ma podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce SEU stejnou pravni
silu jako ustanoveni Smluv a unijni zdkonodarce je povinen je respektovat, vydava-li takovy akt, jakym
je sluzebni rad, na zdkladé ¢lanku 336 SFEU, nebo jiné akty unijniho prava v souladu s normativni
pravomoci, jiz byl naddn jinymi ustanovenimi Smluv, a respektovat je ostatné musi i ¢lenské staty,
pokud takovéto akty provadeéji.

Tribundl mimoto ohrozil soulad unijniho prava tim, ze v kontextu vykladu ¢l. le odst. 2 sluzebniho
fadu rozhodl, ze odkaz tohoto ustanoveni na minimélni pozadavky pouzitelné v ramci opatreni, ktera
jsou podle Smluv prijimédna v oblasti ochrany zdravi a bezpec¢nosti pracovnikd, se nevztahuje na takova
ustanoveni, jako jsou ustanoveni tykajici se uUpravy pracovni doby, uvedend ve smérnici 2003/88,
a konkrétné ustanoveni tykajici se placené dovolené za kalendaini rok. Jak totiz vyplyva z judikatury
pripomenuté v bodé 44 tohoto rozsudku, Soudni dvar jiz judikoval, ze takova opatieni prispivaji
pfimo ke zlepSeni ochrany zdravi a bezpecnosti pracovnikd ve smyslu ¢lanku 118a Smlouvy o ES,
a tudiz i ¢lanka 137 ES a 153 SFEU, které od té doby nahradily tento clanek 118a Smlouvy o ES,
a v tomto sméru zdlraznil, Ze spojitost mezi opatfenimi tykajicimi se pracovni doby na strané jedné
a ochranou zdravi a bezpecnosti pracovnikli na strané druhé je potvrzena i rozvojem socidlniho
zakonodarstvi na vnitrostatni i mezindrodni trovni.
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Za téchto podminek je tfeba urcit, ze rozsudek ze dne 8. listopadu 2012 ohrozuje jednotu a soulad
unijniho prava tim, Ze Tribundl jakozto soud rozhodujici o kasa¢nim opravném prostredku vylozil
v rozporu s narokem na placenou dovolenou za kalendarni rok jakozto zésadou socidlniho prava Unie,
zakotvenym vyslovné i v ¢l. 31 odst. 2 Listiny a upravenym zejména ve smérnici 2003/88, jak je
vykladan v judikature Soudniho dvora Evropské unie:

— clanek le odst. 2 sluzebniho radu tak, ze se nevztahuje na pozadavky tykajici se upravy pracovni
doby stanovené smérnici 2003/88, a zejména placené dovolené za kalendarni rok, a

— nasledné clanek 4 prilohy V tohoto sluzebniho radu tak, ze z néj plyne, Ze ndrok na prevod
dovolené za kalendarni rok prevysujici hranici stanovenou v tomto ustanoveni lze priznat jen
v pripadé, ze cerpani dovolené brani ¢innost urednika pfi vykonu jeho sluzebnich povinnosti.

K dusledkam, jez je tieba z prezkumu vyvodit

Cléanek 62b prvni pododstavec statutu Soudniho dvora stanovi, Ze shleda-li Soudni dviir, Ze rozhodnuti
Tribundlu ohrozuje jednotu nebo soulad unijniho prava, vrati pripad Tribundlu, ktery je vazan pravnim
nazorem Soudniho dvora. Kdyz Soudni dvar vrati véc, mize dale urcit ac¢inky rozhodnuti Tribunélu,
které jsou pro ucastniky fizeni zachovany. Soudni dvir mize vyjimecné rozhodnout s konec¢nou
platnosti, pokud feseni sporu vyplyvd, s prihlédnutim k vysledku prezkumu, ze skutkovych zjisténi, na
nichz se zaklada rozhodnuti Tribundlu.

Z toho plyne, Ze se Soudni dvir nemuze omezit na zjiSténi, ze byla ohrozena jednota nebo soulad
unijniho prava, aniz by z tohoto zjisténi vyvodil dasledky pro dotceny spor (rozsudek ze dne 28. tnora
2013, Pfezkum Arango Jaramillo a dalsi v. EIB, C-334/12 RX-II, bod 57).

V projednavané véci je tfeba nejprve a z diivodu uvedeného v bodé 60 tohoto rozsudku zrusit rozsudek
ze dne 8. listopadu 2012 v rozsahu, v némz vyhovél prvnimu dévodu a prvni casti druhého diivodu
kasa¢niho opravného prostiredku Komise, a v disledku toho zrusil vyse uvedeny rozsudek Strack
v. Komise a zamitl zalobu G. Stracka v prvnim stupni.

Pokud jde zadruhé o kasacni opravny prostfedek Komise, je nutno nejprve uvést, ze treti divod
kasa¢niho opravného prostiedku uplatnovany Komisi byl zamitnut Tribundlem v rozsudku ze dne
8. listopadu 2012 a zZe toto zamitnuti je tfeba vzhledem k neexistenci prezkumu v tomto bodé
povazovat za konecné.

Pokud jde déle o druhou c¢éast druhého divodu kasa¢ntho opravného prostiedku vzneseného Komisi,
vychazejici z toho, ze Soud pro vefejnou sluzbu nespravné posoudil povinnost uvést odivodnéni, kdyz
nezkoumal otdzku plisobnosti ¢l. 1e odst. 2 sluzebniho fadu, je nutno konstatovat, ze i kdyz Tribunadl
tuto ¢ast v rozsudku ze dne 8. listopadu 2012 nezkoumal, je zcela zjevné, Ze musi byt zamitnuta. Jak
totiz vyplyva zejména z bodli 55 az 57 vyse uvedeného rozsudku Strack v. Komise, Soud pro vefejnou
sluzbu o této plisobnosti rozhodl jasné, kdyz uvedl, Ze s ohledem na samotné znéni musi byt toto
ustanoveni chdpano tak, ze odkazuje na minimélni pozadavky v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi
pouzitelné v ramci opatfeni, jez jsou v téchto oblastech podle Smluv pfijimana, k nimz patfi
minimdalni pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi v oblasti Gpravy pracovni doby, jez upravuje
smérnice 2003/88.

A konecné je tfeba poukdzat na to, ze i kdyz to rozsudek ze dne 8. listopadu 2012 neuvadi, Komise se
v ramci druhého davodu svého kasa¢niho opravného prostredku podptrné dovolavala také skute¢nosti,
ze Soud pro vefejnou sluzbu chybné uplatnil pozadavky vyplyvajici z judikatury vychazejici z vyse
uvedeného rozsudku Schultz-Hoff a dal$i. Komise tak uvadi, Ze se projedniavana véc netykd vylucné
naroku na prevod dovolené za kalendarni rok, nybrz finan¢ni ndhrady za tuto dovolenou, zZe
nepredpokladd ztratu celého ndaroku na dovolenou za kalendarni rok, ale jen jeji casti a ze se tyka

ECLIL:EU:C:2013:570 13



67

68

69

70

71

72

ROZSUDEK ZE DNE 19. 9. 2013 — VEC C-579/12 RX-1I
PREZKUM KOMISE v. STRACK

nejen nevycerpané dovolené za referencni obdobi bezprostiedné predchdzejici roku skonceni
sluzebniho poméru, ale i dnd dovolené, které jiz byly predmétem prevodu v roce predchizejicim
tomuto predchozimu roku. Soud pro vefejnou sluzbu navic podle Komise nevzal v potaz skute¢nost, ze
¢lanek 7 smérnice 2003/88 zarucuje prevod placené dovolené za kalendarni rok jen do minimalni vyse
¢tyf tydnd, jak je uvedeno v tomto ustanoveni.

V této souvislosti je vSak treba poukdzat na to, Ze jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora pfipomenuté
v bodech 30 az 37 tohoto rozsudku, rozliSovani, jehoz se domdhd Komise, zaprvé mezi nirokem na
prevod placené dovolené za kalendarni rok nevycerpané z divodu dlouhodobé nemoci a ziskanim
s tim souvisejici finan¢ni ndhrady v pripadé skonceni pracovniho poméru a zadruhé mezi ¢aste¢nym
a uplnym zanikem ndroku na dovolenou za kalenddini rok, jez nemohla byt vycerpana z davodu
dlouhodobé nemoci, je v obou pfipadech irelevantni a nemiize byt pfijato.

Soud pro vefejnou sluzbu v bodé 77 vySe uvedeného rozsudku Strack v. Komise rovnéz pravem
rozhodl, ze jelikoz zdkonodarce Unie stanovil délku dovolené za kalendarni rok pro uredniky na 24
dnd, zstava vyklad Soudniho dvora ve vySe uvedeném rozsudku Schultz-Hoff a dalsi, pokud jde
o clanek 7 smérnice 2003/88, vzhledem k neexistenci jinych relevantnich ustanoveni ve sluzebnim
radu, pokud jde o prevod nevycerpané placené dovolené za kalendarni rok z dévodu dlouhodobé
nemoci, pouzitelny na dobu dovolené za kalendaini rok stanovenou sluzebnim rddem na zdkladé
¢lanku 1le ve spojeni s ¢lankem 57 sluzebniho radu.

Vzhledem k vy$e uvedenému a vzhledem k tomu, Ze ohrozeni jednoty a souladu unijniho prava
v projednavaném pripadé vyplyva z nespravného vykladu ¢l. 1e odst. 2 sluzebniho fadu a ¢lanku 4 jeho
prilohy V, a Ze spravny vyklad uvedenych ustanoveni, tedy v zasadé vyklad Soudu pro verejnou sluzbu
podany v jeho vySe uvedeném rozsudku Strack v. Komise, vyzadoval, jak vyplyva zejména z boda 47
a 56 tohoto rozsudku, zamitnuti prvniho a druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, jichz se
dovolavala Komise, a tudiz kasacnitho opravného prostredku v celém rozsahu, je treba, aby Soudni
dvir rozhodl s kone¢nou platnosti ve sporu tak, zZe uvedeny kasac¢ni opravny prostiedek zamitne.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 195 odst. 6 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, Ze pokud bylo rozhodnuti Tribundlu, které
je predmétem prezkumu, vyddno podle ¢l. 256 odst. 2 SFEU, rozhodne Soudni dvir o ndkladech
rizeni.

Vzhledem k neexistenci zvla$tnich pravidel upravujicich rozdéleni ndkladi v prezkumném fizeni
a vzhledem k tomu, ze Komise v disledku zruseni rozsudku Tribundlu ze dne 8. listopadu 2012
a kone¢ného zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku, jejz podala proti vyse uvedenému rozsudku
Strack v. Komise, neméla s uvedenym kasa¢nim opravnym prostredkem uspéch, je divodné ji
v projednavaném pripadé ulozit ndhradu néklada fizeni vynalozenych G. Strackem jak v fizeni pred
Tribunélem, tak v tomto prezkumném fizeni.

Rada, ktera predlozila pisemné vyjadreni k Soudnimu dvoru k otdzkam, jez byly predmétem prezkumu,
ponese vlastni naklady vynalozené v tomto fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:
1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie (kasa¢niho senatu) ze dne 8. listopadu 2012, Komise
v. Strack (T-268/11 P), ohroZuje jednotu a soulad unijniho prava tim, Ze Tribunal jakozto

soud rozhodujici o kasacnim opravném prostredku vylozil v rozporu s narokem na placenou
dovolenou za kalendarni rok jakozZto zasadou socidlniho prava Unie, zakotvenym vyslovné
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i v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie a upravenym zejména ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby, jak je vykladan v judikature Soudniho dvora Evropské unie:

— Cclanek le odst. 2 sluzebniho radu urfednika Evropské unie tak, Ze se nevztahuje na
pozadavky tykajici se upravy pracovni doby stanovené smérnici 2003/88, a zejména
placené dovolené za kalendarni rok, a

— nasledné clanek 4 prilohy V tohoto sluzebniho radu tak, ze z néj plyne, Ze narok na
prevod dovolené za kalendarni rok prevysujici hranici stanovenou v tomto ustanoveni lze
priznat jen v pripadé, ze cerpani dovolené brani cinnost urednika pri vykonu jeho
sluzebnich povinnosti.

2) Uvedeny rozsudek Tribunalu Evropské unie se zrusuje.

3) Kasacni opravny prostfedek podany Evropskou komisi proti rozsudku Soudu pro verejnou
sluzbu Evropské unie ze dne 15. bfezna 2011, Strack v. Komise (F-120/07), se zamita.

4) Evropské komisi se uklida nahrada naklada fizeni vynaloZenych Guidem Strackem jak
v prezkumném rizeni, tak v rizeni pred Tribunilem Evropské unie.

5) Rada Evropské unie a Evropska komise ponesou vlastni naklady vynalozené v prezkumném
rizeni.

6) Evropska komise ponese vlastni naklady vynalozené v rizeni pred Tribundlem Evropské unie.

Podpisy.
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