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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

4. zari 2014*

,Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Natizeni (ES)
¢. 810/2009 — Clanek 24 odst. 1 a ¢lanek 34 — Jednotné vizum — Prohldseni jednotného viza za
neplatné nebo jeho zruseni — Platnost jednotného viza vyznac¢eného v neplatném cestovnim
dokladu — Narizeni (ES) ¢. 562/2006 — Clanek 5 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 — Hrani¢ni kontroly —
Podminky vstupu — Vnitrostatni pravni aprava vyzadujici platné vizum vyznacené v platném
cestovnim dokladu®

Ve véci C-575/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativa apgabaltiesa (Lotys$sko) ze dne 4. prosince 2012, doslym Soudnimu dvoru
dne 7. prosince 2012, v fizeni

Air Baltic Corporation AS

proti

Valsts robezsardze,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda sendtu, M. Safjan, ]J. Malenovsky, A. Prechal
a K. Jurimie, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kanceldre: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. bfezna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Air Baltic Corporation AS 1. Jansonsem a M. Freimane, pravnimi poradci,
— za loty$skou vladu I. Kalninsem a D. Pel$e, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Palatiellem, avvocato dello
Stato,

— za finskou vladu J. Heliskoskim a J. Leppem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: lotysstina.
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— za $vycarskou vladu D. Klingelem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi G. Wilsem a A. Saukou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. kvétna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. L 105, s. 1), ve znéni naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010 ze dne 25. biezna 2010 (Ut. vést. L85, s. 1, dale jen
»Schengensky hrani¢ni kodex“), a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) (Ut. vést. L 243, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi leteckou spole¢nosti Air Baltic Corporation AS (dale
jen ,Air Baltic“) a Valsts robezsardze (pohrani¢ni strdz) ve véci rozhodnuti posledné uvedené ulozit
spolec¢nosti Air Baltic spravni pokutu za to, ze do Loty$ska prepravila osobu, kterd neméla doklady
nezbytné k prekroceni hranice.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Schengensky hranic¢ni kodex
Body 4, 6, 7, 8 a 19 odivodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu znéji nasledovné:

»(4) Pokud jde o ochranu vnéjsich hranic, je vytvoreni ,spole¢ného souboru‘ pravnich predpisi,
predevsim konsolidaci a rozvojem acquis, jednou ze zdkladnich slozek spole¢né politiky v oblasti
fizeni vnéjsich hranic [...]

[...]

(6) Ochrana hranic je véci zdjmu nejen clenského statu, na jehoz vnéjsich hranicich se provadi, nybrz
vSech clenskych statli, které zrusily ochranu vnitfnich hranic. Ochrana hranic by méla pomahat
v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi a obchodovéni s lidmi a zabranit jakékoliv hrozbé pro
vnitini bezpecnost, vefejny poradek, verejné zdravi a mezinarodni vztahy clenskych stata.

(7) Hrani¢ni kontroly by se mély provadét takovym zptsobem, aby byla plné respektovana lidska
dastojnost. Ochrana hranic by se méla provadét profesionalné a s ictou a méla by byt primérena
sledovanym cilam.

(8) Ochranu hranic netvoii pouze kontroly osob na hrani¢nich pfechodech a ostraha mezi hrani¢nimi
prechody, ale také analyza rizik pro vnitini bezpec¢nost a analyza hrozeb, které mohou mit vliv na
bezpecnost vnéjsich hranic. Je proto nezbytné stanovit podminky, kritéria a provadéci pravidla,
jimiz se budou ridit kontroly na hrani¢nich pfechodech a ostraha hranic.
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(19) Jelikoz cile tohoto nafizeni, totiz stanoveni pravidel vztahujicich se na preshrani¢ni pohyb osob,
nemuze byt uspokojivé dosazeno na trovni ¢lenskych statdi, a proto jej mize byt lépe dosazeno
na drovni Spolecenstvi, mlize Spolecenstvi prijmout opatreni v souladu se zdsadou subsidiarity
stanovenou v ¢lanku [5 SEU]. [...]“

Clanek 1 uvedeného kodexu, nadepsany ,Predmét a zdsady“, stanovi:

»Iimto narizenim se stanovi neprovadéni opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobam
prekracujicim vnitfni hranice mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Stanovi se jim pravidla, kterymi se fidi opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobam prekracujicim
vnéjsi hranice clenskych statti Evropské unie®.

Podle ¢l. 2 bodu 10 uvedeného kodexu se ,hrani¢nimi kontrolami’ rozumi kontroly provadéné na
hrani¢nich prechodech, aby se zajistilo, ze osobam, v¢etné jejich dopravnich prostfedk a predmétd,
které maji v drzeni, mtize byt povolen vstup na tzemi ¢lenskych sttt nebo jeho opusténi®.

Clanek 5 téhoz kodexu, nadepsany ,Podminky vstupu pro stitni piisluniky tretich zemi, v odst. 1
stanovi:

»Pro pobyty, jejichz délka neprekroci za obdobi Sesti mésicii dobu delsi nez tfi mésice, plati pro vstup
statnich prislu$niki tretich zemi tyto podminky:

a) maji platny cestovni doklad nebo doklady, které je opravnuji k prekroceni hranice,

b) maji platné vizum, pokud je pozadovdno na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne
15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pri
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od
této povinnosti osvobozeni [Ut. vést. L 81, s. 1] [..],

¢) zdavodni Gcel a podminky predpoklddaného pobytu a maji zajistény dostatecné prostiedky pro
obzivu jak na dobu predpokladaného pobytu, tak na ndvrat do své zemé ptavodu nebo na prijezd
do treti zemé, ve které je zarucCeno jejich pfijeti, nebo jsou schopni si tyto prostfedky legalnim
zplisobem opatfit,

d) nejsou osobami vedenymi v SIS [Schengenském informa¢nim systému], jimz ma byt odepien
vstup,

e) nejsou povazovani za hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni bezpecnost, verejné zdravi nebo
mezindrodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych statli, zejména nejsou osobami, jimz ma byt podle
vnitrostatnich databazi clenskych stati odepren vstup ze stejnych davoda.”

Clanek 5 Schengenského hrani¢niho kodexu v odst. 4 uvadi, Ze ¢lensky stit mize odchylné od
odstavce 1 téhoz ¢lanku povolit statnim prislu$nikdm tretich zemi nachdzejicim se ve zvlastni situaci
vstup na své uzemi, ackoli nesplnuji vSechny podminky uvedené v tomto odstavci.

Clanek 6 odst. 1 druhy pododstavec Schengenského hrani¢niho kodexu upreshuje, Ze veskera opatreni
prijatd pri plnéni téchto ukold prislusniky pohrani¢ni straze jsou priméfend cilim, které takova
opatreni sleduji.

Clanek 7 téhoz kodexu, nadepsany ,Hrani¢ni kontroly osob®, v odst. 1 a 3 uvadi:

»1. Preshrani¢ni pohyb na vnéjsich hranicich podléhd kontroldm, které provadéji prislusnici pohrani¢ni
straze. Kontroly se provadéji v souladu s touto kapitolou.
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[...]
3. Pfi vstupu a vystupu jsou statni prislusnici tfetich zemi podrobeni diikladné kontrole.

a) Dukladné kontroly pfi vstupu sestavaji z ovéfeni podminek vstupu vymezenych v ¢l. 5 odst. 1
a pripadné dokladd povolujicich pobyt a vykon pracovni cinnosti. To zahrnuje podrobné
prezkoumani nasledujicich aspekta:

i) ovéfeni, zda ma statni piislusnik treti zemé doklad, ktery je platny pro pfekroceni hranic
a jemuz neskoncila doba platnosti, a zda je k dokladu pripadné pfipojeno pozadované vizum
nebo povoleni k pobytu,

iii) kontrolu vstupnich a vystupnich razitek v cestovnim dokladu doty¢ného statniho prislusnika
treti zemé, aby se porovnanim data vstupu a vystupu ovérilo, zda jiz dand osoba neprekrocila
maximalni délku povoleného pobytu na Gzemi ¢lenskych statg,

Clanek 8 uvedeného kodexu v odst. 1 stanovi, ze hrani¢ni kontroly na vnéjsich hranicich mohou byt
v disledku mimoradnych a nepfedvidanych okolnosti zmirnény.

Clanek 10 Schengenského hrani¢niho kodexu v odst. 1 a 3 stanovi:

»1. Cestovni doklady statnich prislusnika tfetich zemi se pfi vstupu a vystupu systematicky opatiuji
otiskem razitka. Vstupnim nebo vystupnim razitkem se opattuji zejména:

a) doklady s platnym vizem, které statnimu prislusnikovi treti zemé umoznuji prekrocit hranici,
[...]
3. [...]

Vyjimecné lze na zadost stitniho prislusnika treti zemé upustit od otisku vstupniho nebo vystupniho
razitka, jestlize by takovy otisk mohl této osobé zptlisobit zdvazné potize. V takovém pripadé musi byt
vstup nebo vystup zaznamendn na oddéleném listé s uvedenim jména a prijmeni a cisla pasu této
osoby. Tento list se preda statnimu prislusnikovi treti zemé.”

Clanek 13 Schengenského hrani¢niho kodexu stanovi:

»1. Vstup na uzemi clenskych statli se odepre statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery nesplnuje
vSechny podminky vstupu vymezené v ¢l. 5 odst. 1 a nepatii do nékteré z kategorii osob uvedenych
v ¢l. 5 odst. 4. Tim neni dot¢eno uplatnéni zvlastnich ustanoveni tykajicich se prava na azyl
a mezinarodni ochrany nebo vystavovani dlouhodobych viz.

2. Vstup lze odeprit pouze na zdkladé zdivodnéného rozhodnuti, které uvadi presné diivody odepreni.
Rozhodnuti prijimd orgdn, ktery je k tomuto GcCelu zmocnén vnitrostitnimi pravnimi predpisy.
Uvedené rozhodnuti nabyva ihned 6éinku.

Zdtvodnéné rozhodnuti, které uvadi presné divody odepreni, se vydava prostfednictvim jednotného
formulare uvedeného v priloze V casti B, ktery vyplhuje organ zmocnény k odepieni vstupu na
zakladé vnitrostatnich pravnich predpisti. Vyplnény jednotny formuldf se preda doty¢nému statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery na ném potvrdi, ze rozhodnuti o odepreni vstupu prevzal.
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3. Osoby, jimz byl odepfen vstup, maji pravo na odvolani. Odvoldni se podavaji v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. [...]

[..]

6. Provadéci pravidla pro odepreni vstupu jsou uvedena v priloze V ¢asti A.*

Podle prilohy V ¢éasti A bodu 1 pism. b) téhoz kodexu napise v pripadé odepreni vstupu zmocnény
prislusnik pohrani¢ni straze nesmazatelnym inkoustem pismena odpovidajici divodim odepreni
vstupu, jejichz seznam je uveden na jednotném formulafi pro odepreni vstupu.

Formuldf uvedeny v priloze V céasti B uvedeného kodexu zahrnuje zejména soubor deviti policek,
jejichz vyuziti umoznuje prislusnym orgdntim uvést presné diivody odepreni vstupu na hranicich.
Vizovy kodex

Bod 3 odavodnéni vizového kodexu zni nasledovné:

»Pokud jde o vizovou politiku, vytvoreni ,spolecného souboru’ pravnich predpisti prostfednictvim
konsolidace a rozvoje acquis [prislusna ustanoveni Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne
14. ¢ervna 1985 [mezi vladami statd Hospodarské unie Belgie, Nizozemska a Lucemburska (Benelux),
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovéni kontrol na
spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19), podepsané v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990)]
a Spole¢né konzuldrni instrukce je [..] jednim z hlavnich prvka ,dalstho rozvoje spole¢né vizové
politiky jakozto soucasti mnohovrstevného systému zaméreného na usnadnéni opravnéného cestovani
a na boj proti nedovolenému pristéhovalectvi prostrednictvim dalsi harmonizace vnitrostatnich
pravnich predpist a zplisobti zpracovani na mistnich konzularnich aradech’ [...].“

Clanek 24 odst. 1 prvni a druhy pododstavec vy$e uvedeného kodexu stanovi:

»Doba platnosti viza a délka povoleného pobytu vychdzi z posouzeni provedeného v souladu
s ¢lankem 21.

Vizum muze byt udéleno pro jeden, dva nebo vice vstupd. Doba platnosti je nejvyse pét let.”
Clanek 29 uvedeného kodexu v odst. 1 a 2 stanovi:
»1. Vytistény vizovy $titek [...] se pripoji do cestovniho dokladu [...]

2. Pokud clensky stat, ktery vizum udélil, neuznava cestovni doklad Zadatele, pouzije se pro pripojeni
viza samostatny formular pro pripojeni viza.“

Clanek 30 téhoz kodexu uptesiiuje, ze ,pouhé drzeni jednotného viza [..] neopraviuje automaticky ke
vstupu”.

Clanek 33 vizového kodexu za uréitych zvlastnich okolnosti umoziiuje prodlouzeni doby platnosti nebo
doby trvani povoleného pobytu v ramci udéleného viza.

ECLILEU:C:2014:2155 5
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Clanek 34 uvedeného kodexu v odst. 1 a 2 stanovi:

»1. Vizum se prohldsi za neplatné, pokud je zfejmé, Ze v dobé udélovani viza nebyly splnény podminky
udéleni viza, zejména pokud existuji zdvazné divody se domnivat, ze vizum bylo ziskiano podvodnym
zpusobem. Vizum v zdsadé prohlasuje za neplatné prislusny organ clenského statu, ktery vizum udélil.
Vizum muze prohlasit za neplatné pfislusny organ jiného clenského statu [...]

2. Vizum ze zrusi, pokud je ziejmé, ze podminky udéleni viza jiz nejsou nadale plnény. Vizum v zdsadé

zrusuje prislusny organ clenského statu, ktery vizum udélil. Vizum mtze zrusit prislusny organ jiného
¢lenského statu [...]“

Lotysské prdvo

Zékon o pristéhovalectvi (Imigracijas likums) ze dne 20. listopadu 2002 (Latvijas Veéstnesis, 2000,
¢. 169) v ¢l 4 odst. 1 stanovi:

»Cizinec ma pravo vstoupit na tizemi Lotys$ské republiky a pobyvat zde, pokud md soucasné:
1) platny cestovni doklad [...]

2) platné vizum v platném cestovnim dokladu [...]“

Spor v ptavodnim rfizeni a predbézné otazky

Dne 8. fijna 2010 prepravila spolecnost Air Baltic do Lotysska v ramci letu z Moskvy do Rigy indického
obcana, ktery pfi hrani¢ni kontrole provedené na letisti v Rize predlozil platny indicky pas, v némz
nebylo vyznaceno jednotné vizum, a neplatny indicky pas s vyznacenym jednotnym vizem pro vice
vstuptl, udélenym Italskou republikou a platnym od 25. kvétna 2009 do 25. kvétna 2014. Neplatny pas
obsahoval nésledujici poznamku: ,neplatny pas. Platnd viza v pase nebyla prohldsena za neplatnd®.

Tomuto indickému obcanovi byl na hranici odepfen vstup na loty$ské tzemi z davodu, Ze nemél
platné vizum.

Rozhodnutim ze dne 14. fijna 2010 ulozil Valsts robezsardze spolecnosti Air Baltic spravni pokutu ve
vys$i 2000 lotysskych latt (LVL) z dtivodu, ze prepravenim tohoto indického obcana se spolecnost Air
Baltic dopustila spravniho deliktu tim, Ze do Loty$ska prepravila osobu, kterd neméla cestovni doklady
nezbytné k prekroceni hranice.

Stiznost podana spolecnosti Air Baltic k vedoucimu Valsts robezsardze proti uvedenému rozhodnuti
byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 9. prosince 2010.

Air Baltic nato podala Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti k administrativa rajona tiesa
(spravni soud prvniho stupné). Rozsudkem ze dne 12. srpna 2011 tento soud zalobu spolecnosti Air

Baltic zamitl.

Air Baltic se proti uvedenému rozsudku odvolala k predkladajicimu soudu.
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Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud), maje za to, Ze pro rozhodnuti sporu, jenz mu byl
predlozen, je nezbytny vyklad Schengenského hrani¢niho kodexu a vizového kodexu, se za téchto
okolnosti rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 5 [Schengenského hrani¢niho kodexu] vykladan v tom smyslu, Ze vstup statniho
prislusnika treti zemé podléha povinné podmince existence platného viza vyznaceného v platném
cestovnim dokladu?

2) Ma4 podle ustanoveni [vizového kodexu] prohléseni cestovniho dokladu, v némz je vyznacen vizovy
stitek, za neplatny za nésledek i neplatnost viza?

3) Jsou vnitrostatni ustanoveni, ktera stanovi pro vstup stiatniho prislusnika treti zemé podminku
existence platného viza vyznaceného v platném cestovnim dokladu, v souladu s ustanovenimi
[Schengenského hrani¢niho kodexu] a [vizového kodexu]?*

K predbéznym otazkam

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, kterou je nutno zkoumat na prvnim misté, je, zda
museji byt ¢l. 24 odst. 1 a clanek 34 vizového kodexu vykladdny v tom smyslu, ze prohlaseni
cestovniho dokladu za neplatny organem treti zemé ma automaticky za nasledek neplatnost
jednotného viza vyznaceného v tomto dokladu.

V tomto ohledu je nutno podotknout, Ze podle ¢l. 24 odst. 1 vizového kodexu stanovi prislusny organ
pfi vydani jednotného viza dobu platnosti tohoto viza. Tato doba miize byt dile na zdkladé
¢lanku 33 tohoto kodexu za urcitych zvlastnich okolnosti prodlouzena.

Podle ¢l. 34 odst. 1 a 2 uvedeného kodexu se vSak vizum prohlasi za neplatné, pokud je ziejmé, ze
v dobé udélovani viza nebyly splnény podminky udéleni viza, a zrusi se, pokud je zfejmé, ze tyto
podminky jiz nejsou nadale plnény.

Jednotné vizum tedy zlstava v platnosti pfinejmensim do uplynuti doby platnosti stanovené pri vydani
tohoto viza prislusnym orgdnem vydavajiciho c¢lenského stitu, ledaze je zruseno nebo prohldseno za
neplatné pred uplynutim této doby podle ¢lanku 34 vizového kodexu.

Z odstavci 1 a 2 uvedeného clanku nicméné vyplyva, ze prohlaseni jednotného viza za neplatné nebo
jeho zruseni vyzaduje prijeti zvlastniho rozhodnuti vydaného pro tyto Gcely prislusnymi organy
¢lenského statu, ktery vizum udélil, nebo jiného clenského statu. Organ tfeti zemé tudiz nemd
pravomoc prohlésit jednotné vizum za neplatné.

Rozhodnuti takového organu prohlésit cestovni doklad opatreny jednotnym vizem za neplatny nemtize
byt tudiz povazovéno za prohlaseni tohoto viza za neplatné nebo jeho zruseni.

Z ¢lanku 34 vizového kodexu ostatné vyplyvd, Ze jednotné vizum mize byt pfisluSnym organem
prohldseno za neplatné pouze na zdkladé dtivodu shodujiciho se s diivody pro zamitnuti stanovenymi
v ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 6 tohoto kodexu (v tomto smyslu viz rozsudek Koushkaki,
C-84/12, EU:C:2013:862, body 42 a 43). Jediny divod prohldseni viza za neplatné, ktery se tyka primo
cestovniho dokladu, tudiz spociva podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu i) uvedeného kodexu v situaci,
v niz je predlozeny doklad pfi udélovani viza padélany, napodobeny nebo pozménény. Z toho vyplyv4,
ze prohlaseni cestovniho dokladu opatfeného vizem za neplatny po udéleni viza nepredstavuje divod
prohldseni viza pfisluSnym orgdnem za neplatné.
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S ohledem na vyse uvedené je na druhou otazku nutno odpovédét tak, ze ¢l. 24 odst. 1 a clanek 34
vizového kodexu musi byt vykldddny v tom smyslu, ze prohldseni cestovniho dokladu za neplatny
organem treti zemé nemd automaticky za nasledek neplatnost jednotného viza vyznac¢eného v tomto
dokladu.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 Schengenského hrani¢niho
kodexu ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 tohoto kodexu vykladédn v tom smyslu, ze podminuje vstup statnich
prislusnikti tretich zemi na tzemi clenskych statd tim, Ze platné vizum predlozené pfi hrani¢ni
kontrole bude nutné vyznaceno v platném cestovnim dokladu.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze ¢l. 13 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu stanovi, ze
se vstup na dzemi clenskych statii odepre statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery nespliuje vsechny
podminky vstupu vymezené v ¢l. 5 odst. 1 tohoto kodexu a nepatfi do nékteré z kategorii osob
uvedenych v odstavci 4 posledné uvedeného c¢lanku.

Podle ¢l. 5 odst. 1 uvedeného kodexu jsou prvnimi dvéma podminkami vstupu na tzemi clenskych
statl pro statni prislusniky tretich zemi platny cestovni doklad nebo doklady opravnujici k prekroceni
hranice a platné vizum, pokud je pozadovano na zakladé narizeni ¢. 539/2001.

Je tudiz nutno konstatovat, Ze znéni uvedeného ustanoveni rozliSuje mezi podminkou vstupu tykajici se
drzeni cestovniho dokladu, stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu,
a podminkou tykajici se drzeni viza, stanovenou v témze odstavci 1 pism. b), aniz by bylo jakkoli
uvedeno, zZe podminkou vstupu je, aby vizum bylo vyznaceno v cestovnim dokladu, ktery je platny
v den prekroceni hranice.

Oproti tomu, jak bylo zdaraznéno lotysskou a finskou vladou, nékteré jazykové verze ¢l. 7 odst. 3
pism. a) bodu i) Schengenského hrani¢niho kodexu, jako jsou verze $panélskd, estonska, italska
a lotysskd, vyjadfuji myslenku, Ze se prislusné organy musi pfi hrani¢ni kontrole ujistit, ze statni
prislusnik treti zemé md platny cestovni doklad opatfeny vizem.

Vétsina znéni jinych jazykovych verzi uvedeného ustanoveni Schengenského hrani¢niho kodexu, a sice
verze ddnska, némecks, reckd, anglickd, francouzskd, litevskd, madarskd, maltskd, nizozemskd, polska,
portugalskd, slovinskd a $védskd, nicméné neuvadéji, ze vizum musi byt nezbytné vyznaceno
v cestovnim dokladu platném v den prekroceni hranice, zatimco jiné jazykové verze, jako jsou ceska
a finskd verze, jsou v tomto ohledu ponékud nejednoznacné.

Nezbytnost jednotného vykladu ustanoveni unijniho prava nicméné v pripadé rozdild mezi raznymi
jazykovymi verzemi tohoto ustanoveni vyzaduje, aby bylo dotcené ustanoveni vykldddno zdvislosti na
kontextu a ucelu pravni Upravy, jejiz je soucdsti (v tomto smyslu viz rozsudky DR a TV2 Danmark,
C-510/10, EU:C:2012:244, bod 45, jakoz i Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, bod 40).

Pokud jde zaprvé o kontext, do néhoz je zasazen ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 3 pism. a) bod i)
Schengenského hrani¢niho kodexu, je nutno podotknout, ze se clanek 7 tohoto kodexu nachazi
v hlavé II kapitole II uvedeného kodexu, nadepsané ,Ochrana vnéjsich hranic a odepreni vstupu®,
kdezto clanek 5 téhoz kodexu je soucasti uvedené hlavy II kapitoly I, nadepsané ,Prekracovani
vnéjsich hranic a podminky vstupu®.
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Jak z nadpisu ¢lanku 7 Schengenského hrani¢niho kodexu, tak i ze znéni odst. 3 pism. a) téhoz ¢lanku
ostatné vyplyvd, ze celem tohoto ustanoveni neni zavést podminky vstupu statnich prislusnikt tretich
zemi, ale upfesnit rdzné aspekty dukladné kontroly, kterou musi provést prislusné organy, aby se
zejména ujistily, zda statni prislusnici tfetich zemi dodrzeli podminky vstupu stanovené v ¢l. 5
odst. 1 tohoto kodexu.

Je treba rovnéz zdidraznit, ze ¢l. 13 odst. 2 uvedeného kodexu stanovi, ze presné divody rozhodnuti
o odepfeni vstupu musi byt statnimu prislusniku treti zemé ozndmeny prostfednictvim jednotného
formulare uvedeného v priloze V casti B téhoz kodexu.

Mezi deviti policky uvedenymi v tomto formuldri, kterd prislusné organy zaskrtnou pro tcely sdéleni
dtavodti rozhodnuti o odepreni vstupu, je pritom nékolik riznych policek tykajicich se cestovniho
dokladu nebo predlozeného viza. Tento formuldf naproti tomu neobsahuje zadné policko umoznujici
odtivodnit odepreni vstupu skutecnosti, ze predlozené platné vizum neni vyznaceno v dokladu platném
v den prekroceni hranice.

Z clanku 29 odst. 2 vizového kodexu kromé toho vyplyvd, Ze unijni zdkonodarce nezamyslel vyloucit
jakoukoli moznost vstupu na tuzemi clenskych stati bez nutnosti viza vyznaceného v platném
cestovnim dokladu, nebot vyslovné stanovil moznost pripojit vizum na samostatny formuldf, pokud
Clensky stat, ktery vizum udélil, neuznéava cestovni doklad, ktery mu byl predlozen.

Dile by bylo vizum, jehoz doba platnosti neuplynula, vyznac¢ené v cestovnim dokladu prohlaseném za
neplatny az po udéleni tohoto viza, zbaveno po takovém prohldseni za neplatné ucinku, pokud by jiz
nemohlo byt predlozeno za ucelem vstupu na tuzemi clenskych statd, prestoze je spolu s nim
predlozen platny cestovni doklad. Takovy vyklad Schengenského hrani¢niho kodexu by vsak de facto
zbavil Gc¢inku platnost takového viza, ktera vyplyva z ¢l. 24 odst. 1 a z ¢lanku 34 vizového kodexu, jak
byly vylozeny v bodé 36 tohoto rozsudku.

Pokud jde zadruhé o cile sledované Schengenskym hrani¢nim kodexem, z bodu 6 odtivodnéni tohoto
kodexu vyplyvd, ze ochrana hranic by méla pomdhat v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi
a obchodovéni s lidmi a zabranit jakékoliv hrozbé pro vnitini bezpecnost, vefejny poradek, verejné
zdravi a mezindrodni vztahy c¢lenskych stati. Kromé toho ¢l. 2 bod 10 uvedeného kodexu upfesiuje,
ze hranic¢ni kontroly maji zajistit, aby byl osobdm povolen vstup na tzemi ¢lenskych statii nebo jeho
opusténi.

Za ucelem dosazeni uvedenych cilt ¢l. 7 odst. 3 téhoz kodexu stanovi, Ze statni prislusnici tretich zemi
jsou pri vstupu a vystupu podrobeni diikladné kontrole, kterd zejména zahrnuje kontrolu vstupnich
a vystupnich razitek v cestovnim dokladu doty¢ného stitniho prislusnika treti zemé, aby se ovérilo,
zda dand osoba neprekrocila maximélni délku povoleného pobytu na tzemi ¢lenskych statt.

Je sice pravda, jak tvrdi loty$ska a finska vlada, Zze tato kontrola je obtiznéjsi v pripadé soucasného
predlozeni cestovniho dokladu prohldseného za neplatny, na kterém je vyznaceno platné vizum,
a platného cestovniho dokladu.

Jak nicméné uvedl generdlni advokat v bodé 68 svého stanoviska, predlozeni dvou raznych cestovnich
dokladt nestavi prislusné organy do situace, v niz nejsou schopny za rozumnych podminek provést
kontrolu stanovenou v ¢l. 7 odst. 3 Schengenského hrani¢nitho kodexu pfi zohlednéni informaci
vyplyvajicich z obou cestovnich dokladd, které jim byly predlozeny.

Tyto orgény ostatné celi podobnym problémim v pripadé vyslovné stanoveném zakonodarcem Unie,
jedna-li se o zdznam vstupu nebo vystupu na oddéleny list namisto otisku vstupniho nebo vystupniho
razitka na cestovni doklad, stanoveny v ¢l. 10 odst. 3 druhém pododstavci Schengenského hrani¢niho
kodexu.
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Kromé toho by predpoklad, Ze jsou praktické obtize zptsobené predlozenim dvou rdznych cestovnich
dokladd, jako byly doklady dotcené v pavodnim fizeni, dostate¢nym dévodem pro odepreni vstupu
statnich prislusnika tfetich zemi, jejichz jednotné vizum je vyznaCeno na cestovnim dokladu
prohldseném za neplatny, vedl k nerespektovani pozadavku, podle kterého musi byt hrani¢ni kontroly
pfiméfené sledovanym cilim, uvedenym v ¢l. 6 odst. 1 druhém pododstavci Schengenského
hrani¢niho kodexu ve spojeni s bodem 7 odtivodnéni tohoto kodexu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na prvni otdzku je nutno odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 Schengenského
hrani¢niho kodexu ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 tohoto kodexu musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
nepodminuje vstup statnich prislusnikt tretich zemi na tzemi clenskych statt tim, Ze platné vizum
predlozené pri hrani¢ni kontrole bude nutné vyznaceno v platném cestovnim dokladu.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 Schengenského hrani¢niho
kodexu ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 tohoto kodexu vyklddan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je Gprava dotcend v pavodnim fizeni, kterd podminuje vstup statnich prislusnika
tretich zemi na tzemi doty¢ného clenského stitu tim, ze platné vizum predlozené prfi hrani¢ni
kontrole bude nutné vyznaceno v platném cestovnim dokladu.

S ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni otdzku lze na treti otazku dat zdpornou odpoveéd patrné
pouze tehdy, jestlize ma clensky stat prostor pro uvazeni, ktery mu umoznuje odepfit vstup statniho
pfislusnika treti zemé na své uUzemi na zdkladé podminky vstupu, ktera neni stanovena
v Schengenském hrani¢nim kodexu.

V tomto ohledu je nutno uvést, Ze ze samotného znéni ¢l. 5 odst. 1 uvedeného kodexu vyplyvd, ze
tento kodex stanovi seznam podminek vstupu statnich prislusnikti tretich zemi na tzemi ¢lenskych
statl, a nikoli minimalni seznam dtvod®, na zékladé kterych musi byt odepfen vstup statnich
prislusnikt tretich zemi na toto Gzemi.

Clanek 7 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu navic upteshuje, Ze hrani¢ni kontroly se provadéji
v souladu s kapitolou II hlavy II tohoto kodexu.

Clanek 7 odst. 3 a ¢lanek 8 uvedeného kodexu, které jsou soucasti této kapitoly II, sice stanovi
povinnost prislusnych organi ovérit podminky vstupu stanovené v ¢l. 5 odst. 1 téhoz kodexu
a moznost zmirnit hrani¢ni kontroly, avSak zadné ustanoveni této kapitoly nezminuje moznost téchto
organu rozsifit tyto kontroly tim, Ze budou vyzadovat plnéni jinych podminek vstupu, nez jaké jsou
uvedeny v posledné uvedeném ustanoveni.

Kromé toho skutecnost, Ze ¢lanek 13 Schengenského hrani¢niho kodexu v odst. 1 stanovi, ze se vstup
na uzemi clenskych stati odepre statnimu prislusniku treti zemé, ktery nespliuje vSechny podminky
vstupu vymezené v ¢l. 5 odst. 1 tohoto kodexu a nepatii do nékteré z kategorii osob uvedenych
v odstavci 4 posledné uvedeného ¢lanku, pricemz v odst. 2 druhém pododstavci téhoz clanku 13
stanovi, ze presné divody odepreni vstupu musi byt ozndmeny prostfednictvim jednotného formulére
uvedeného v priloze V casti B uvedeného kodexu, hovori ve prospéch vykladu, ze vycet podminek
vstupu uvedeny v tomto ¢l. 5 odst. 1 je taxativni (obdobné viz rozsudek Koushkaki, EU:C:2013:862,
bod 38).

Jednotny formuladr stanoveny v uvedené priloze V céasti B ostatné zahrnuje devét policek, které
prislusné organy zaskrtnou pro ucely oznameni diivodi odepfeni vstupu staitnimu pfislusniku treti
zemé. Sesté policko odpovida délce pobytu uvedené v ¢l. 5 odst. 1 prvni ¢asti véty Schengenského
hrani¢niho kodexu, zatimco ostatni policka odkazuji na podminky stanovené v tomtéz odstavci
v pismenech a) az e).
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Priloha V ¢ast A Schengenského hrani¢niho kodexu rovnéz upresnuje, ze v pripadé odepreni vstupu
musi doty¢ny prislusnik pohranicni strdze zejména zapsat do pasu pismena odpovidajici divodiam
odepreni vstupu, jejichz seznam je uveden na jednotném formulafi pii odepfeni vstupu.

Navic z ¢lanku 1 a z bodi 4, 8 a 19 odivodnéni uvedeného kodexu vyplyva, ze tcelem tohoto kodexu
je vytvorit podminky, kritéria, jakoz i provadéci pravidla pouzitelnd pii kontrole na vnéjsich hranicich
Unie, ¢ehoz nemtze byt uspokojivé dosazeno na drovni ¢lenskych statd. Bod 6 odtivodnéni uvedeného
kodexu ostatné upresnuje, ze ochrana hranic je véci zajmu nejen clenského statu, na jehoz vnéjsich
hranicich se provadi, ale vSech clenskych statd, které zrus$ily ochranu vnitfnich hranic, coz vyzaduje
spolec¢nou definici podminek vstupu.

Vyklad, podle kterého Schengensky hranic¢ni kodex pouze uklada clenskym statim povinnost odeprit
vstup na své Gzemi v urcitych presné stanovenych situacich, avSak bez tpravy harmonizovanych
podminek pro vstup na toto Gzemli, je tedy neslucitelny se samotnym cilem tohoto kodexu (obdobné
viz rozsudek Koushkaki, EU:C:2013:862, bod 50).

Soudni dvir jiz ostatné rozhodl, Ze cilem systému zavedeného Schengenskou dohodou ze dne
14. cervna 1985 je zabezpecit vysokou a jednotnou droven kontroly a ostrahy vnéjsich hranic jakozto
dasledek volného prekracovani vnitfnich hranic schengenského prostoru (rozsudek Komise
v. Spanélsko, C-503/03, EU:C:2006:74, bod 37), diky dodrzovéni harmonizovanych pravidel kontroly
na vnéjsich hranicich, ktera byla zavedena clanky 6 az 13 Schengenského hrani¢niho kodexu (v tomto
smyslu viz rozsudek ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, body 26 a 29).

Kromé toho, i kdyz pouhé drzeni jednotného viza neopravnuje podle ¢lanku 30 vizového kodexu
automaticky ke vstupu, bylo by ohrozeno dosazeni cile usnadnéni opravnéného cestovani, uvedeného
v bodé 3 odivodnéni vizového kodexu, kdyby se clenské staty mohly dle svého uvazeni rozhodnout,
ze odeprou vstup statnimu pfislusniku treti zemé, kterému bylo udéleno jednotné vizum, a to
pfidinim podminky vstupu k podminkdm, které jsou vyjmenoviny v ¢l. 5 odst. 1 Schengenského
hrani¢ntho kodexu, prestoze se unijni zakonoddrce nedomnival, Ze by méla byt takovda podminka
splnéna pro vstup na tuzemi clenskych stati (obdobné viz rozsudek Koushkaki, EU:C:2013:862,

bod 52).

Z toho vyplyva, ze clensky stit nemd prostor pro uvazeni umoznujici mu odepfit vstup statnimu
prislusniku tfeti zemé na své tzemi na zdkladé podminky, ktera neni stanovena Schengenskym
hrani¢nim kodexem.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyvd, Ze na treti otdzku je nutno odpovédét tak, ze cl. 5 odst. 1
Schengenského hrani¢niho kodexu ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 tohoto kodexu musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je dprava dotéend v ptavodnim fizeni, kterd
podminuje vstup statnich prislusnikd tfetich zemi na Gzemi doty¢ného clenského stitu tim, ze platné
vizum predlozené pfi hrani¢ni kontrole bude nutné vyznaceno v platném cestovnim dokladu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 24 odst. 1 a ¢lanek 34 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze
dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze prohlaseni cestovniho dokladu za neplatny organem treti zemé nema
automaticky za nasledek neplatnost jednotného viza vyznaceného v tomto dokladu.

Clanek 5 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna
2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010 ze dne 25. brezna 2010, ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 téhoz narizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nepodminuje vstup statnich prislusnika tretich zemi na Gzemi
clenskych stata tim, ze platné vizum predlozené pri hrani¢ni kontrole bude nutné vyznaceno
v platném cestovnim dokladu.

Clinek 5 odst. 1 nafizeni ¢. 562/2006, ve znéni naiizeni ¢. 265/2010, ve spojeni s ¢l. 13
odst. 1 téhoz narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je uprava dotcend v puvodnim rizeni, ktera podminuje vstup statnich
prislusnika tretich zemi na tGzemi doty¢ného clenského statu tim, ze platné vizum
predlozené pri hranicni kontrole bude nutné vyznaceno v platném cestovnim dokladu.

Podpisy.
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