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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

1. Cervence 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Vnitrostatni rezim podpory, podle néhoz jsou obchodovatelné zelené
certifikaty vydavany zafizenim vyrabéjicim elektfinu z obnovitelnych zdroji energie — Povinnost pro
dodavatele elektriny a nékteré uzivatele predlozit kazdoro¢né prislusnému organu urcity pocet zelenych
certifikitd — Odepreni vydavat zelené certifikaty zafizenim na vyrobu elektiiny nachazejicim se mimo
tizemi dotceného clenského stitu — Smeérnice 2009/28/ES — Clanek 2 druhy pododstavec pism. k)
a ¢l. 3 odst. 3 — Volny pohyb zbozi — Clanek 34 SFEU*

Ve véci C-573/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim forvaltningsrétten i Linkoping (Svédsko) ze dne 4. prosince 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 6. prosince 2012, v fizeni
Alands Vindkraft AB
proti
Energimyndigheten,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
M. Safjan a C.G. Fernlund, predsedové sendtli, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadzev, C. Toader,
D. Svaby, M. Berger, A. Prechal (zpravodajka) a E. Jarasitnas, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 5. listopadu 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Alands Vindkraft AB F. Distefano, avvocatessa,

— za Energimyndigheten E. Brandsmem a J. Johansson, jako zmocnénci, ve spolupraci s K. Forsbacka,
advokat,

— za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, U. Persson a S. Johannesson, jako
zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. de Ree a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

— za norskou vlddu M. Emberlandem a B. Gabrielsen, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K. Herrmann a E. Kruzikovou, jakoz i J. Enegrenem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 28. ledna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 2 druhy pododstavec pism. k) a ¢l. 3
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a ndsledném zruSeni smérnic 2001/77/ES
a 2003/30/ES (Ut. vést. L 140, s. 16), jakoz i ¢lanku 34 SFEU.

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spole¢nosti Alands Vindkraft AB (dale jen ,Alands
Vindkraft®) a Energimyndigheten (Energeticky urad) ohledné odmitnuti tohoto uradu udélit za ucelem
ziskani certifikatt elektfiny souhlas vétrné elektrarné nachdazejici se ve Finsku, kterou provozuje
spole¢nost Alands Vindkraft.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2009/28 vstoupila v platnost dne 25. ¢ervna 2009 a do vnitrostitntho prava méla byt
provedena nejpozdéji do 5. prosince 2010. Touto smérnici byla s t¢innosti od 1. ledna 2012 zru$ena
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. zari 2001 o podpore elektrické
energie vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitinim trhu s elektrickou energii
(Ur. vést. L 283, s. 33).

Body 1, 15, 25, 52 a 56 odivodnéni smérnice 2009/28 uvadi:

Dulezitymi soucastmi balicku opatreni, kterd jsou zapotrebi ke snizovani emisi sklenikovych plynti a ke
splnéni Kjotského protokolu k Ramcové imluvé OSN o zméné klimatu a dal$ich zavazka Spolecenstvi
a mezindrodnich zdvazk tykajicich se snizovani emisi sklenikovych plyna po roce 2012, jsou kontrola
spotieby energie v Evropé a vétsi vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja spolu s Usporami energie
a zvySenim energetické ucinnosti. Tyto faktory hraji také dulezitou roli pii podpofe zabezpeceni
dodavek energii, technologického vyvoje a inovaci a pfi poskytovani prilezitosti k zaméstnani
a regionalnimu rozvoji, zejména ve venkovskych a izolovanych oblastech.

[...]

(15) Vychozi pozice, moznosti energie z obnovitelnych zdrojii a skladby zdroji energie kazdého
clenského statu se lisi. Je proto nezbytné prevést celkovy 20 % cil Spolecenstvi na jednotlivé cile
pro kazdy clensky stat se spravedlivym a nélezitym rozdélenim, které zohlednuje odlisné vychozi
pozice jednotlivych c¢lenskych stati a jejich moznosti, vcetné stavajictho podilu energie
z obnovitelnych zdroji a skladby zdroji energie. Je vhodné tak ucinit sdilenim pozadovaného
celkového zvySeni vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji mezi clenskymi stity na zakladé
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rovného zvyseni podilu kazdého stitu vazeného podle jeho [(hrubého doméciho produktu) HDP],
jenz odrazi jejich vychozi pozice, a vyjadfenim cild pomoci hrubé konecné spotieby energie,
pricemz je zapotfebi zohlednit dosavadni usili ¢lenskych stati v oblasti vyuzivdni energie
z obnovitelnych zdroji.

(25) Clenské staty maji rtizny potencial, pokud jde o energii z obnovitelnych zdrojfi, a na vnitrostatni
urovni pouzivaji odlisné rezimy podpory pro energii z obnovitelnych zdroji. Vétsina clenskych
statGi  uplatiuje rezimy podpory, které poskytuji vyhody vyhradné v pripadé energie
z obnovitelnych zdroji vyrobené na jejich Gzemi. K tomu, aby vnitrostatni rezimy podpory
ndlezité fungovaly, je nezbytné, aby clenské stity mohly kontrolovat dopad a ndklady svych
vnitrostatnich rezimG podpory na zdkladé svych odlisnych potencidli. Dulezitym prostiedkem
k dosazeni cile této smérnice je zajistit fadné fungovani vnitrostatnich rezimt podpory podle
smérnice ]2001/77] tak, aby byla zachovana davéra investord a aby ¢lenské staty mohly prijmout
ucinna vnitrostatni opatfeni v zajmu splnéni cile. Cilem této smérnice je usnadnit poskytovani
preshrani¢ni podpory energie z obnovitelnych zdroji, aniz by tim byly dotCeny vnitrostatni
rezimy podpory. Zavadi mechanismy dobrovolné spolupriace mezi clenskymi staty, ktera jim
umozni dohodnout se na rozsahu, v jakém by jeden clensky stit podporoval vyrobu energie
v jiném ¢lenském staté, a na rozsahu, v jakém by se méla vyroba energie z obnovitelnych zdroja
zapocitavat do jejich prislusnych celkovych nérodnich cild. V zdjmu zajisténi Gcinnosti obou
opatfeni pro splnéni cile, tj. vnitrostatnich rezim podpory a mechanismi spoluprace, je zdsadni,
aby clenské staty byly schopny urcit, zda a v jakém rozsahu se jejich vnitrostatni rezimy podpory
vztahuji na energii z obnovitelnych zdroji vyrobenou v jinych ¢lenskych stiatech, a aby byly
schopny se na tom dohodnout prostrednictvim mechanismt spoluprace stanovenych v této
smérnici.

(52) Jedinym tucelem zaruk ptavodu vydanych pro tGcely této smeérnice je poskytnout doklad
kone¢nému zakaznikovi, ze dany podil ¢i dané mnozstvi energie bylo vyrobeno z obnovitelnych
zdroji. Zaruka pavodu muiize byt bez ohledu na energii, k niz se vztahuje, pfevedena z jednoho
drzitele na jiného. Zaruka ptvodu muze byt bez ohledu na energii, k niz se vztahuje, prevedena
z jednoho drzitele na jiného. Aby bylo zajisténo, Ze informace tykajici se jedné jednotky
elektrické energie vyrobené z obnovitelnych zdroji byla spotrebiteli poskytnuta pouze jednou,
nemély by byt jednotky zapocitavany dvakrat a zaruky pavodu by nemély byt dvakrat
oznamovany. Pokud vyrobce prodal zaruku pivodu oddélené, neméla by byt prislusnd energie
z obnovitelnych zdroji ozndmena nebo prodina kone¢nému spottebiteli jako energie vyrobena
z obnovitelnych zdroji. Tato opatfeni pro zajisténi flexibility maji formu statistickych prevodi,
spole¢nych projektt mezi ¢lenskymi staty nebo spole¢nych rezima podpory.

[...]
(56) Pouhé zaruky pavodu nezaklddaji pravo na cerpani vyhod z vnitrostatnich rezim podpory.“
Clanek 1 této smérnice nazvany ,Piedmét a oblast piisobnosti“ stanovi:

»Tato smérnice stanovi spole¢ny ramec pro podporu energie z obnovitelnych zdroji. Stanovi zdvazné
narodni cile, pokud jde o celkovy podil energie z obnovitelnych zdrojii na hrubé kone¢né spotrebé
energie a podil energie z obnovitelnych zdroji [...]. Smérnice stanovi pravidla tykajici se statistickych
prevodt mezi clenskymi staty, spolecnych projekti ¢lenskych statti a clenskych statd a tretich zemi,
zaruk puvodu, spravnich postupd, informovani a vzdélavani a pristupu energie z obnovitelnych zdrojt
k distribu¢ni soustavé. [...]*
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Clanek 2 druhy pododstavec pism. j) az ) uvedené smérnice obsahuje nasledujici definice:

o]

j)  ,zadrukou pavodu’ se rozumi elektronicky dokument, jehoz jedinym ukolem je poskytnout
kone¢nému spotrebiteli doklad o tom, Ze dany podil ¢i dané mnozstvi energie byly vyrobeny
z obnovitelnych zdrojt, jak stanovi ¢l. 3 odst. 6 smérnice 2003/54/ES [Evropského parlamentu
a Rady ze dne 26. ¢ervna 2003 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni
smérnice 96/92/ES (Ut. vést. L 176, s. 37)];

k) ,rezimem podpory’ se rozumi jakykoli néstroj, rezim ¢i mechanismus uplatinovany clenskym statem
¢i skupinou clenskych statii, ktery podporuje uzivani energie z obnovitelnych zdroji snizenim
ndkladi na vyrobu této energie, zvySenim ceny, za kterou ji lze prodat, nebo zvysenim mnozstvi
takto prodané energie prostfednictvim povinnosti vyuzivat energii z obnovitelnych zdroji nebo
jinak. To zahrnuje mimo jiné investi¢ni pomoc, osvobozeni od dané nebo snizeni dané, vraceni
dané, rezimy podpory pro povinnost vyuzivat energii z obnovitelnych zdroji, vcetné rezimu
pouzivajicich zelené certifikaty, a rezimy primé cenové podpory, vcetné tarifi vykupnich cen
a plateb prémii;

1) ,povinnosti vyuzivat energii z obnovitelnych zdroji‘ se rozumi vnitrostatni rezim podpory, ktery
pozaduje po vyrobcich energie, aby zahrnuli urcitou ¢ast energie z obnovitelnych zdroja do své
vyroby, po dodavatelich energie, aby zahrnuli urcitou ¢ast energie z obnovitelnych zdroja do své
dodavky, nebo po spottebitelich energie, aby zahrnuli urcitou ¢ast energie z obnovitelnych zdroja
do své spotieby. Zahrnuty jsou i rezimy, v jejichz ramci mohou byt tyto pozadavky splnény
pouzivanim zelenych certifikati.

Clanek 3 odst. 1 az 3 smérnice 2009/28 stanovi:

»1. Kazdy clensky stat zajisti, aby se v roce 2020 podil energie z obnovitelnych zdroji na hrubé
kone¢né spotrebé energie vypocitany v souladu s clanky 5 az 11 rovnal alespon jeho celkovému
narodnimu cili pro podil energie z obnovitelnych zdroji v uvedeném roce, jak stanovi treti sloupec
tabulky v priloze I ¢asti A. Tyto zdvazné ndrodni cile jsou v souladu s cilem nejméné 20 % podilu
energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotiebé energie ve Spolecenstvi v roce 2020. |...]

2. Clenské staty zavedou opatieni, ktera ucCinnym zpisobem zajisti, aby se podil energie
z obnovitelnych zdroji rovnal podilu uvedenému v orientacnim planu stanoveném v priloze I ¢asti

B nebo ho prekracoval.

3. Za tGcelem dosazeni ciltt uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku mohou clenské staty pouzit
mimo jiné tato opatreni:

a) rezimy podpory;

b) opatfeni v podobé spolupriace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty a tretimi
zemémi za Ucelem dosazeni celkovych narodnich cilti podle ¢lanka 5 az 11.

Aniz jsou dotceny ¢lanky [107 a 108 Smlouvy], ¢lenské staty maji pravo rozhodnout podle ¢lanka

5 az 11 této smérnice o rozsahu, v jakém podpofi energii z obnovitelnych zdroji vyrobenou
v jiném clenském staté.”
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Clanek 5 odst. 1 a 3 této smérnice zni:

»1. Hrubd konec¢na spotieba energie z obnovitelnych zdroja se v jednotlivych ¢lenskych statech vypocte
jako soucet:

a) hrubé konecné spotreby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie;

[...]

3. Pro ucely odst. 1 pism. a) se hruba konecna spotreba elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
vypocte jako mnozstvi elektfiny vyrobené v ¢lenském staté z obnovitelnych zdrojt energie [...]

Clanek 11 uvedené smérnice nazvany ,Spole¢né rezimy podpory” stanovi v odstavci 1:

»Aniz jsou dotceny povinnosti ¢lenskych statti podle ¢lanku 3, mohou se dva nebo vice ¢lenskych stata
rozhodnout, ze dobrovolné spoji nebo budou c¢aste¢né koordinovat své vnitrostitni rezimy podpory.
V téchto pripadech se muze urc¢ité mnozstvi energie z obnovitelnych zdroji vyrobené na tzemi
jednoho zucastnéného clenského statu zapocitat do celkového narodniho cile jiného zucastnéného
¢lenského statu, pokud dotyc¢né clenské staty:

a) statisticky prevedou konkrétni mnozstvi energie z obnovitelnych zdroj z jednoho ¢lenského statu
na jiny c¢lensky stat podle ¢lanku 6 nebo

b) stanovi distribu¢ni pravidlo dohodnuté zucastnénymi clenskymi staty, podle néhoz se mnozstvi
energie z obnovitelnych zdroji rozdéli mezi zucastnéné clenské staty. Toto pravidlo musi byt
ozndmeno Komisi nejpozdéji tfi mésice po konci prvniho roku, ve kterém nabylo ac¢inku.”

Clanek 15 téze smérnice vénovany zarukam pivodu elektfiny stanovi mimo jiné:

,1. Clenské staty zajisti, aby pro ucely poskytnuti dokladu kone¢nému spotiebiteli o podilu nebo
mnozstvi energie z obnovitelnych zdroji na skladbé zdroji energie dodavatele podle ¢l. 3 odst. 6
smérnice [2003/54], mohl byt pavod elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie zarucen ve
smyslu této smérnice, a to v souladu s objektivnimi, transparentnimi a nediskrimina¢nimi kritérii.

2. [..]

Zaruka ptivodu nema zddny vyznam z hlediska dodrzovéani ¢lanku 3 ¢lenskym statem. Prevody zaruk
puvodu, samostatné nebo spolu s fyzickym prevodem energie, nemaji vliv na rozhodnuti ¢lenskych
statlt pouzit statistické prevody, spolecné projekty nebo spole¢né rezimy podpory za dcelem splnéni
cile ¢i pro vypocet hrubé konecné spotieby energie z obnovitelnych zdrojt podle ¢lanku 5.

[...]

9. Clenské staty uznaji zaruky ptivodu vydané jinymi ¢lenskymi stity v souladu s touto smérnici, a to
vyhradné jako prokazani Gdaji a skuteCnosti uvedenych v odstavci 1 a v odst. 6 pism. a) az f). [...]

[...]"
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Svédskd prdavni uprava

Rezim certifikat elektfiny byl zaveden zdkonem (2003:113) o certifikatech elektfiny [lagen (2003:113)
om elcertifikat, dale jen ,zdkon z roku 2003“]. Jednd se o rezim podpory vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie (déle jen ,zelend elektfina“). Tento zdkon byl s Ucinnosti od 1. ledna
2012 nahrazen zédkonem (2011:1200) o certifikatech elektfiny [lagen (2011:1200) om elcertifikat déle jen
»zakon z roku 2011°], jenz mél konkrétné zajistit provedeni smérnice 2009/28.

Podle zdkona z roku 2011 se wurcitym vyrobcim vydavaji certifikaty elektriny za kazdou
megawatthodinu (MWh) vyrobené zelené elektriny. Predkladajici soud uvadi, ze takové omezeni sice
nevyplyva vyslovné ze znéni zdkona z roku 2011, avSak z davodovych zprav k tomuto zikonu
a k zdkonu z roku 2003 jednoznacné vyplyva, zZe tyto certifikdty jsou vyhrazeny pro zafizeni na vyrobu
zelené elektiiny nachazejici se ve Svédsku. Zafizeni nachazejici se mimo $védské dzemi je ziskat
nemohou.

I kdyz zédkon z roku 2011 nestanovi, ze ndkup certifikatd elektriny musi byt svdzdn s ndkupem
odpovidajictho mnozstvi elektriny, tento zdkon nicméné moznost takového vazaného prodeje

nevylucuje.

Certifikaty elektfiny lze obchodovat na konkurenc¢nim trhu, kde je jejich cena urc¢ovdna na zakladé
poptavky a nabidky.

Poptavka po certifikdtech elektfiny je dana tim, Ze dodavatelé elektfiny a néktefi uzivatelé maji
povinnost drzet a predlozit stitu k 1. dubnu kazdého roku urcity pocet certifikiti v poméru
k celkovému mnozstvi jimi poskytnuté Ci spotrebované elektriny v uplynulém roce.

Clanek 1 kapitoly 4 zdkona z roku 2011 stanovi:

»,Kvota se stanovi pro:

1) dodavatele elektfiny;

2) uzivatele elektfiny vyuzivajici elektfinu, kterou sami vyrobili, jestlize vyuzivané mnozstvi presahuje
60 MWh za referen¢ni rok v zafizeni s vykonem nad 50 [kilowatta (kW)];

3) uzivatele elektriny, ktefi vyuzili dovezenou elektfinu ¢i elektfinu nakoupenou na Severské burze
elektrické energie, a

4) registrované podniky naro¢né na spotrebu energie.”

Kvéta pro certifikdty elektriny, kterd se urcuje v zdvislosti na cili pro vyrobu zelené elektfiny, jehoz
hodla Svédské kralovstvi dosahnout, se lisi v zavislosti na daném obdobi. Pro obdobi od roku 2010 do
roku 2012 byla stanovena na 0,179.

Kupni cenu certifikati elektfiny prenasi dodavatel na spotfebitele.

Z vyjadreni ucastnikd pavodniho fizeni obsazenych v predkladacim rozhodnuti téz vyplyva, ze dotceni
dodavatelé elektfiny a uzivatelé, ktefi neodevzdaji k stanovenému datu pozadovany pocet certifikata
elektfiny, musi zaplatit urcitou penézni ¢astku. I $védskd vlada v pisemnych vyjadrenich predlozenych
Soudnimu dvoru poukdzala na povinnost zaplatit takovy poplatek, ktery oznacila za ,zvlastni“ (dale jen
»zvlastni poplatek”).
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Déle je nesporné, ze vzhledem k neexistenci mezindrodni smlouvy uzaviené podle ¢lanku 11 smérnice
2009/28 lze kvétu splnit pouze prostrednictvim certifikata elektfiny vydanych na zakladé zakona z roku
2011.

Clanek 5 kapitoly 1 zdkona z roku 2011 v tomto ohledu uvadi:

»Certifikaty elektfiny vydané za vyrobu obnovitelné elektriny v jiném staté lze pouzit ke splnéni kvoty
podle tohoto zdkona, pokud byl $védsky systém certifikata elektfiny zkoordinovan se systémem
certifikatt elektriny tohoto jiného statu prostrednictvim mezinarodni smlouvy.”

Dne 29. cervna 2011 uzavielo Svédské kralovstvi takovou mezindrodni smlouvu s Norskym
kralovstvim. Takovou smlouvu vak Svédské kralovstvi nemad s Finskou republikou.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 30. listopadu 2009 zidala spole¢nost Alands Vindkraft u ptislusného $védského organu o vydani
souhlasu pro ucely vydani certifikdtd elektriny pro vétrnou elektrarnu Oskar nachézejici se ve Finsku
na souostrovi Aland.

Energimyndigheten tuto zddost zamitl rozhodnutim ze dne 9. cervna 2010 s odidvodnénim, Ze
certifikaty elektriny jsou urceny pouze pro zafizeni na vyrobu zelené elektfiny nachazejici se ve
Svédsku.

Spole¢nost Alands Vindkraft podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost k forvaltningsritten
i Linkoping a dovoldvala se toho, aby bylo jeji zadosti vyhovéno. Namitd konkrétné, ze byl porusen
¢lanek 34 SFEU, a v tomto ohledu tvrdi, ze v disledku rezimu certifikdt elektfiny je s ohledem na
kvotu pro certifikaty elektriny, kterd je v daném obdobi stanovena na 0,179, vyhrazeno asi 18 %
elektfiny spotiebovdvané na $védském trhu vyrobctim zelené elektfiny nachézejicim se ve Svédsku na
ukor dovozl elektriny z ostatnich clenskych statt. Takovou prekdzku v obchodu podle ni nelze
odtivodnit ochranou zivotniho prostfedi, zejména proto, ze spotieba zelené elekttiny ve Svédsku byla
rovnéz podporena vydavanim certifikata elektfiny za zelenou elektfinu, kterd sice byla spotfebovana ve
Svédsku, avsak byla vyrobena v jinych ¢lenskych statech.

Forvaltningsratten i Linkoping uvodem uvadi, ze uvedené rozhodnuti bylo prijato na zékladé zakona
z roku 2003, av$ak spor v plvodnim fizeni musi byt v souladu se §védskou pravni Gpravou fesen
podle zdkona pouzitelného v dobé, kdy jej soud posuzuje, tj. v tomto pripadé podle zdkona z roku
2011. Posledné jmenovany zakon navic zménil Gpravu pouzitelnou na problematiku véci v ptivodnim
rizeni pouze minimalné.

Uvedeny soud zastivd ndzor, Ze je nejprve tfeba urcit, zda je rezim certifikatt elektfiny dotceny ve véci
v puavodnim fizeni rezimem podpory podle ¢lanku 2 druhého pododstavce pism. k) a ¢l. 3 odst. 3
smérnice 2009/28, kdyz uprednostiuje vyrobu zelené elektfiny, zatimco uvedend ustanoveni hovofi
o jejim vyuzivani a spotiebé. Pokud tomu tak je, md za to, ze je tfeba dile urd¢it, zda je tento rezim
uvedenou smérnici povolen, paklize vyluc¢uje ze své plisobnosti zarizeni vyrabéjici zelenou elektfinu
v jinych ¢lenskych statech.

Tento soud dile uvadi, ze uvedeny rezim poskytuje $védskym vyrobclim zelené elektfiny pfimou
ekonomickou vyhodu oproti vyrobcim z jinych clenskych statd. Poukazuje na to, ze zdkon z roku
2011 sice formélné nevaze prodej certifikati elektfiny na prislusné mnozstvi elektfiny, avsak tato
pravni Gprava mutze nepfimo zvyhodnit prodej elektfiny vnitrostatniho ptvodu, jelikoz dodavatelé
mohou byt motivovani kupovat elektfinu od vnitrostatnich vyrobct, nebot tito vyrobci jim mohou
zajistit certifikaty, které tito dodavatelé potiebuji pro tGcely dosazeni kvéty, kterou musi splnit.
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Za predpokladu, ze je uvedend pravni uprava opatfenim s Gc¢inkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni dovozu ve smyslu c¢lanku 34 SFEU, je tedy podle tohoto soudu tieba si polozit otazku, zda
muze byt toto opatfeni v tomto piipadé odiivodnéno naléhavymi davody tykajicimi se ochrany
Zivotniho prostredi.

V této souvislosti se forvaltningsratten i LinkOping tdze na pripadnou relevanci rozsudku
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160) vzhledem k tomu, ze $védsky rezim certifikat(i elektfiny na
rozdil od némeckého rezimu podpory dotceného ve véci, v niz byl vyddn tento rozsudek, formalné
neukladd dodavatelim elektfiny povinnost odbéru elektfiny od vnitrostatnich vyrobcd, a vzhledem
k tomu, ze od vydani uvedeného rozsudku proslo unijni pravo vyvojem, tj. byly pfijaty smérnice
2001/77 a 2009/28.

Uvedeny soud se konecné taze, zda by nemél zdkon z roku 2011 s ohledem na zdsadu pravni jistoty
vyslovné stanovit, Ze zelenou elektfinu vyrobenou mimo $§védské tizemi vyjima z pusobnosti rezimu
podpory dotceného ve véci v pavodnim fizeni.

Za téchto podminek Verwaltungsgericht Sigmaringen rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

,1) Svédsky systém certifikati elektfiny je vnitrostatni rezim podpory, ktery dodavatelim elektiiny
a nékterym spotrebitelim elektfiny v tomto clenském staté ukladd povinnost nakupu certifikatt
elektriny v pomérném mnozstvi k dodavkam ¢i spotfebé, aniz vyslovné vyzaduje nékup elektriny
pochézejici z téhoz zdroje. Certifikaty elektriny jsou vydavany $védskym statem a dokladaji, ze
bylo vyrobeno urcité mnozstvi elektfiny z obnovitelnych zdroji energie. Vyrobci [zelené] elektriny
ziskavaji prodejem téchto certifikitG dodatecny piijem k piijmu z vyroby elektfiny. Je treba
ustanoveni ¢l. 2 [druhy pododstavec] pism. k) a ¢l. 3 odst. 3 [smérnice 2009/28] vykladat v tom
smyslu, ze umoznuji ¢lenskému statu uplatinovat vyse popsany rezim podpory, jehoz se mohou
ucastnit pouze vyrobci nachdzejici se na tzemi tohoto stitu a jez ma za nasledek, Ze jsou uvedeni
vyrobci hospodarsky zvyhodnéni oproti vyrobciim, jimz nelze certifikaty elektfiny vydat?

2) Lze takovy systém, jaky je popsany v otdzce 1, povazovat ve svétle ustanoveni ¢lanku 34 SFEU za
mnozstevni omezeni dovozu nebo opatfeni s rovnocennym uc¢inkem?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, mulze byt takovy systém slucitelny
s ¢lankem 34 SFEU s ohledem na jeho cil spocivajici v podpore vyroby [zelené] elektriny?

4) M4 na posouzeni vyse uvedenych otdzek vliv skutecnost, Ze vnitrostatni pravni predpis vyslovné
nestanovi, Ze se rezim podpory vztahuje pouze na doméci vyrobce?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Podanimi doslymi soudni kancelari Soudniho dvora dne 5. a 6. inora 2014 a 14. bfezna 2014 pozadal
Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Svédské kralovstvi o znovuotevieni ustni casti fizeni.

Na podporu téchto zadosti tvrdi, Ze po vyneseni stanoviska generdlniho advokata, ktery Soudnimu
dvoru navrhl, aby rozhodl, Ze je ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2009/28 neplatny, a vzhledem k tomu, Ze by se
proto Soudni dvir mohl véci zabyvat spiSe z hlediska argumentt tykajicich se neplatnosti uvedeného
ustanoveni nez jeho vykladu, jez nebyly mezi zGc¢astnénymi projednany, by jim mélo byt umoznéno,
aby se v tomto ohledu vyjadrili.

Podle c¢lanku 83 jednactho fddu mize Soudni dviar po vyslechnuti generalniho advokata naridit

znovuotevieni Ustni Casti fizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostatecné objasnéna, nebo
predlozil-li néktery z ucastnika rizeni po ukonceni této césti fizeni novou skutecnost, ktera mize mit
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rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zédkladé argumentu,
ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zicastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora
Evropské unie projednan.

Soudni dvir zastava v tomto pripadé ndzor, Ze ma po vyslechnuti generdlniho advokata k dispozici
veskeré informace potiebné k rozhodnuti. Dale uvadi, ze véc nemusi byt feSena na zakladé argumenti
tykajicich se neplatnosti smérnice 2009/28, které nebyly mezi zGcastnénymi projednany podle
¢lanku 23 statutu Soudniho dvora.

Za téchto podminek neni tfeba nafizovat znovuotevieni ustni Casti fizeni.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 druhy pododstavec pism. k) a ¢l. 3
odst. 3 smérnice 2009/28 vykladdny v tom smyslu, Ze umoznuji ¢lenskému stitu zavést takovy rezim
podpory, jako je rezim dotceny ve véci v pivodnim fizeni, podle néhoz se vyrobciim zelené elektiiny
vydavaji obchodovatelné certifikity pouze za zelenou elektfinu vyrobenou na tzemi tohoto stitu
a podle néhoz maji dodavatelé a urciti uzivatelé elektfiny povinnost predlozit kazdoro¢né prislusnému
organu urcité mnozstvi takovych certifikitG v poméru k celkovému mnozstvi jimi dodané ¢i
spotrebované elektriny.

Na prvnim misté je tfeba zkoumat, Ze je takovy rezim podpory zelené elektriny, jako je rezim dotceny
ve véci v pavodnim fizeni, ,rezimem podpory“ ve smyslu ¢l. 2 druhého pododstavce pism. k) a ¢l. 3
odst. 3 smérnice 2009/28.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze podle bodu 25 odivodnéni uvedené smeérnice mél unijni
zdkonodarce za to, ze dllezitym prostredkem k dosazeni cile této smérnice je zajistit fadné fungovani
vnitrostatnich rezim podpory podle smérnice 2001/77/ES.

Z bodu 14 odavodnéni smérnice 2001/77 vyslovné vyplyvd, ze k rlznym vnitrostaitnim systémdm
podpory podle uvedené smérnice patfi mechanismy podpory, které stejné jako rezim podpory dotéeny
ve véci v ptivodnim fizeni vyuzivaji ,zelené certifikaty”.

Ustanoveni ¢lanku 2 druhého pododstavce pism. k) a 1) smérnice 2009/28 také hovofii o vnitrostatnich
rezimech podpor vyuzivajicich ,zelené certifikaty”.

Stran okolnosti, Ze rezim dotceny ve véci v piivodnim fizeni podporuje spise ,vyrobu“ zelené elektriny
76

nez jeji ,vyuzivani“ ¢i ,spotfebu” ve smyslu ¢lanku 2 druhého pododstavce pism. k) a ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice, je tfeba uvést nasledujici.

Pokud jde o skute¢nost, ze se definice ,rezimu podpory”“ obsazend v ¢lanku 2 druhém pododstavci
pism. k) smérnice 2009/28 vztahuje, jak zdiraznuje predkladajici soud, na ndstroje, rezimy Cci
mechanismy urcené k podpore ,vyuzivani“ zelené energie, a to pripadné prostrednictvim povinnosti ji
»vyuzivat®, je tfeba vzit v tvahu, ze podle ¢lanku 1 této smeérnice, ktery vymezuje jeji predmét
pusobnost, uvedend smérnice stanovi spole¢ny ramec pro podporu vyroby zelené energie [pozn.
prekladatele: coz vsak z ¢eského znéni ,spolecny ramec pro podporu energie“ neni ziejmé na rozdil od
francouzského znéni ,un cadre commun pour la promotion de la production d’énergie”].
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Zadruhé je tfeba uvést, ze ¢l. 2 druhy pododstavec pism. 1) uvedené smérnice upfesnuje, co je tieba
chédpat pod pojmem ,povinnost vyuzivat energii z obnovitelnych zdroja“ ve smyslu ¢lanku 2 druhého
pododstavce pism. k) této smérnice. V tomto ohledu pismeno 1) uvedeného pododstavce hovori
o vnitrostatnim rezimu podpory, ktery pozaduje po vyrobcich, aby zahrnuli urcitou ¢ast zelené energie
do ,vyroby“, po dodavatelich energie, aby zahrnuli urcitou c¢ast energie [vyrobené] z obnovitelnych
zdroji do dodavky, nebo po spotriebitelich energie, aby zahrnuli urcitou cast energie [vyrobené]
z obnovitelnych zdroji do spotieby, a zdroven vyslovné stanovi, ze do této kategorie spadaji rezimy,
v jejichz ramci mohou byt tyto pozadavky splnény pouzivanim zelenych certifikati.

Rezim podpory dotceny ve véci v pavodnim fizeni pfitom tyto znaky spliuje, jelikoz stanovi k tizi
dodavateli elektriny a urcitych spotfebitelti povinnost vyuzivat zelené certifikaty ke splnéni jejich
povinnosti zahrnout urcité mnozstvi zelené elekttiny do jejich dodavky nebo spotteby.

Pokud jde déle o okolnost, ze zavazné narodni cile, k jejichz splnéni maji prispét rezimy podpory podle
¢l. 3 odst. 3 smérnice 2009/28, jsou v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice vymezeny pomérem zelené elektriny
na ,konecnou spotrebu” energie, je treba uvést, ze podle ¢l. 5 odst. 1 a 3 uvedené smérnice se tato
spotieba ve skutecnosti vypocte z mnozstvi zelené elektriny ,vyrobené” v daném clenském staté.

Z konstatovani uvedenych v bodech 40 az 47 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze takovy rezim podpory vyroby
zelené elektfiny vyuzivajici zelené certifikaty, jako je rezim dotceny ve véci v plivodnim fizeni, vykazuje
znaky pozadované k tomu, aby mohl byt kvalifikovan jako ,rezim podpory“ ve smyslu ¢l. 2 druhého
pododstavce pism. k) ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2009/28.

Pokud jde zadruhé o pochybnosti predkladajictho soudu ohledné skutec¢nosti, ze rezim podpory
dotceny ve véci v plivodnim fizeni vydava certifikaty elektriny pouze za zelenou elektfinu vyrobenou
na statnim dzemi, je nutno konstatovat, ze unijni zdkonodirce prijetim smérnice 2009/28 takové
uzemni omezeni umoznil.

V tomto ohledu z bodu 25 odivodnéni této smérnice vyplyvd, ze podle uvedeného zakonodérce vétsina
¢lenskych stattt uplatiuje rezimy podpory, které poskytuji vyhody vyhradné v pripadé energie
z obnovitelnych zdroji vyrobené na jejich Gzemi, pricemz v zajmu zajisténi Gcinnosti téchto rezima
jakozto opatreni, ktera maji prispét ke splnéni globélnich narodnich cild, je zasadni, aby tyto staty byly
schopny urcit, zda a v jakém rozsahu se jejich vnitrostatni rezimy podpory vztahuji na zelenou energii
vyrobenou v jinych ¢lenskych statech, a aby byly schopny se na tom dohodnout prostrednictvim
mechanismi spoluprice stanovenych v uvedené smeérnici.

Clanek 3 odst. 3 smérnice 2009/28 vyslovné stanovi, ze ¢lenské stity maji pravo rozhodnout podle
¢lankt 5 az 11 uvedené smérnice o rozsahu, v jakém podpofi energii z obnovitelnych zdrojia vyrobenou
v jiném clenském staté, aniz jsou dotceny ¢lanky 107 a 108 SFEU.

Pokud jde konec¢né konkrétné o vnitrostatni rezimy vyuzivajici zelené certifikaty, je tfeba uvést, ze
unijni zdkonodarce v bodech odivodnéni 52 a 56 této smérnice vyslovné upresnil, ze zaruky ptivodu
vydavané v clenskych stitech podle uvedené smérnice je treba odliSit od zelenych certifikata
pouzivanych v ramci vnitrostatnich rezimt podpory a ze tyto zaruky samy o sobé nezaklddaji pravo na
Cerpani vyhod z takovych vnitrostatnich rezim@ podpory. Jak ostatné vyplyva z ¢l. 2 druhého
pododstavce pism. j) a ¢l. 15 odst. 1 a 9 téZe smérnice, zaruky pavodu, jejichz jedinym ucelem je
slouzit jako doklad kone¢nému spotiebiteli o podilu zelené energie na skladbé zdrojii energie
dodavatele, nemusi ¢lenské staty pro tento ucel vzijemné uznavat.

To potvrzuje, Ze unijni zakonodarce nehodlal ulozit ¢lenskym statim, které zvolily rezim podpory

vyuzivajici zelené certifikity, povinnost vztdhnout tento rezim i na zelenou elektfinu vyrobenou na
uzemi jiného clenského statu.
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Vzhledem k vySe uvedenému je tieba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 druhy pododstavec
pism. k) a ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2009/28 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze umoznuji ¢lenskému
statu zavést takovy rezim podpory, jako je rezim dotceny ve véci v pivodnim fizeni, podle néhoz se
vydavaji obchodovatelné certifikity vyrobciim zelené elektriny pouze za zelenou elektfinu vyrobenou
na uzemi tohoto statu a podle néhoz maji dodavatelé a urciti uzivatelé elektriny povinnost predlozit
kazdoro¢né prislusnému organu urcity pocet takovych certifikiatd odpovidajici pomérné casti
celkového mnozstvi jimi dodané ¢i spotiebované elektriny.

K druhé a tieti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spole¢né, je, zda musi byt
¢lanek 34 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze lze za opatfeni s G¢inkem rovnocennym kvantitativnimu
omezeni dovozu ve smyslu tohoto ustanoveni povazovat takovou vnitrostatni tpravu, jako je Gprava
dotcend ve véci v plivodnim fizeni, podle niz se obchodovatelné certifikaty vydavaji vyrobcim zelené
elektfiny pouze za zelenou elektfinu vyrobenou na tzemi tohoto statu a podle néhoz maji dodavatelé
a urciti uzivatelé elektfiny povinnost predlozit kazdoro¢né prislusnému organu urcity pocet takovych
certifikatd v poméru k celkovému mnozstvi jimi dodané ¢i spotiebované elektfiny, nechtéji-li platit
zvlastni poplatek. Pro piipad kladné odpovédi se tento soud tize, zda mutize byt takova pravni Gprava
odivodnéna s ohledem na cil spocivajici v podpore vyroby zelené elektriny, ktery sleduje.

K pouzitelnosti ¢lanku 34 SFEU

Podle Energimyndigheten a $védské a némecké vlady neni tfeba posuzovat omezeni a kvalifikovat tak
mistni pisobnost pravni Gpravy dotéené ve véci v pavodnim fizeni ve svétle ¢lanku 34 SFEU, jelikoz
smérnice 2009/28 je harmoniza¢nim opatfenim, které vyslovné stanovi, ze clenské staty nemusi otevrit
své rezimy podpory zelené elektfiné vyrobené v ostatnich clenskych stitech a ze takové pripadné
otevieni je pro tyto stity pouhou moznosti, kterd musi byt v takovém pripadé realizovina vylucné
zpisobem stanovenym touto smérnici.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ustilené judikatury vyplyva, ze kazdé vnitrostatni opatreni
v oblasti, jez byla predmétem Uplné harmonizace na unijni Grovni, musi byt posuzovano vzhledem
k ustanovenim tohoto harmonizac¢niho predpisu, a nikoliv vzhledem k ustanovenim primérniho prava
(viz zejména rozsudek Radlberger Getrinkegesellschaft a S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, bod 53
a citovand judikatura).

V tomto pripadé je tedy tieba zjistit, zda lze mit za to, Ze smérnici 2009/28 doslo k takové harmonizaci,
ktera vylucuje zkoumani slucitelnosti takové pravni upravy, jako je pravni Gprava dotend ve véci
v ptvodnim fizeni, s ¢lankem 34 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, Ze unijni zakonodarce rozhodné nehodlal iplné harmonizovat
vnitrostatni rezimy podpory vyroby zelené elektriny, pficemz vychazel z konstatovani, jak vyplyva
konkrétné z bodu 25 odivodnéni této smérnice, Ze Clenské staty maji odlisné rezimy podpory a ze je
ze zdsady tfeba zarudit jejich rddné fungovani, aby byla zachovdna davéra investor(, a umoznit témto
statdm urcit efektivni vnitrostatni opatfeni k dosazeni zédvaznych celkovych narodnich cil@, které jim
uklddd uvedend smérnice.

Definice ,rezimu podpory“ pro ucely uplatnéni téze smérnice, obsazena v jejim clanku 2 druhém
pododstavci pism. k), rovnéz zduraznuje, Ze ndstroje, rezimy ¢i mechanismy podpory maji v zdsadé
vnitrostatni povahu, a obsahuje pouze obecny vycet druht stavajicich vnitrostatnich opatfeni urcenych
k podpore vyuzivani energie vyrobené z obnovitelnych zdroja.

Clanek 1 smérnice 2009/28 popisujici jeji pfedmét neobsahuje voditka, z nichz by bylo mozné dovodit,
ze ma tato smérnice harmonizovat znaky jednotlivych vnitrostatnich rezima podpory.
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Ani clanek 3 odst. 3 uvedené smérnice, ktery v podstaté pouze povoluje a podporuje vnitrostatni
rezimy podpory pro vyrobu zelené energie, neuvadi nic bliz§tho stran takovych znakd kromé toho, zZe
Clenské staty jsou opravnény rozhodnout se v souladu s ¢lanky 5 az 11 téze smérnice, do jaké miry
budou podporovat zelenou energii vyrobenou v jiném clenském stateé.

Za vyse popsanych okolnosti nelze mit za to, ze méla smérnice 2009/28, ktera resi tento aspekt mistni
pusobnosti vnitrostatnich rezim podpory, uplné harmonizovat pfislusnou oblast ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 57 tohoto rozsudku zptsobem, ktery vylucuje posouzeni jejich slucitelnosti
s ¢lankem 34 SFEU (obdobné viz rozsudek Radlberger Getrankegesellschaft a S. Spitz, EU:C:2004:799,
body 54 az 57).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba vylozit ustanoveni smlouvy o volném pohybu zbozi v perspektivé
naznacené druhou a treti otazkou.

K existenci omezeni obchodu

Volny pohyb zbozi mezi ¢lenskymi staty je zékladni zdsadou zakotvenou Smlouvou, jez je vyjadrena
v zdkazu stanoveném v clinku 34 SFEU (viz zejména rozsudek Komise v. Dansko, C-192/01,
EU:C:2003:492, bod 38).

Podle ustalené judikatury uvedené opatieni zakazuje opatreni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni dovozu mezi ¢lenskymi staty a tykd se kazdého opatrieni ¢lenskych statd, které mtize primo
nebo nepfimo, skute¢né nebo potencidlné narusit obchod uvniti Spolecenstvi (viz zejména rozsudky
Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, bod 5 et PreussenElektra, EU:C:2001:160, bod 69).

V tomto ohledu je pfitom nutné konstatovat, ze pravni Gprava dotlend ve véci v pavodnim Ffizeni je
s to prinejmensim nepfimo a potencidlné z raznych divodd narusit dovozy elektfiny a zejména zelené
elektfiny pochazejici z jinych ¢lenskych stati.

Podle uvedené pravni dpravy musi mit dodavatelé a nékteri spotrebitelé kazdoro¢né k urcitému datu
urcity pocet certifikata elektriny, aby splnili kvétu, kterd je pro né stanovena v zavislosti na celkovém
mnozstvi jimi dodané ¢i spotiebované elektriny.

Jelikoz nebyla v této otdzce uzaviena mezindrodni smlouva, ke splnéni této povinnosti lze vyuzit pouze
certifikaty vydané na zdkladé vnitrostatniho rezimu. Uvedeni dodavatelé a spotfebitelé tak maji obecné

sy

povinnost koupit takové certifikaty za elektfinu, kterou dovazi, nechtéji-li platit zvlastni poplatek.

Takova opatreni tedy mohou omezit dovozy elektfiny pochézejici z jinych clenskych stati (obdobné viz
zejména rozsudek Ligur Carni a dalsi, C-277/91, C-318/91 a C-319/91, EU:C:1993:927, bod 36).

Predkladajici soud dale v rozhodnuti i v otdzkich uvadi, ze vyrobci zelené elektfiny mohou v ramci
rezimu podpory zavedeného pravni Gpravou dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni prodat své certifikaty
elektfiny na konkuren¢nim trhu urceném pro tento prodej, avsak tato pravni Gprava témto vyrobcim
nezakazuje prodavat tyto certifikaty spolec¢né s elektrinou, kterou vyrabi.

Tato moznost mlze v praxi pfipadné oteviit cestu k jedndni a konkretizaci smluvnich vztahd, jez
mohou byt i dlouhodobé a v jejichz ramci jsou upraveny dodavky vnitrostatni elektfiny takovymi
vyrobci dodavateliim ¢i uzivatelam elektfiny, pricemz posledné jmenovani mohou timto zpiisobem
ziskat elektrinu i zelené certifikdty, jez potfebuji ke splnéni povinné kvoty.

Z toho vyplyvd, Ze rezim podpory dotCeny ve véci v plvodnim fizeni téZ mizZe prinejmensim

potencidlné omezit dovozy elektriny pochazejici z jinych clenskych sttt (v tomto smyslu viz rozsudek
Komise v. Irsko, 249/81, EU:C:1982:402, body 27 a 29).
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V této souvislosti je tfeba zejména pripomenout, Ze skutec¢nost, Ze néktery clensky stat neprijme
dostatecna opatfeni, aby odstranil prekdzky branici volnému pohybu zbozi, vytvorené zejména
v duasledku jednani hospodarskych subjektd, které umoznila konkrétni pravni dprava, kterou zaved],
muze narusovat obchod uvniti Spolecenstvi stejné jako kondni (v tomto smyslu viz rozsudky Komise
v. Francie, C-265/95, EU:C:1997:595, bod 31 a Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, bod 58).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba konstatovat, ze takova pravni Uprava, jako je pravni uprava
dotcenda ve véci v pavodnim fizeni, je s to omezit dovozy elektriny, a zejména zelené elektriny
pochdzejici z jinych c¢lenskych statd, a je tedy opatfenim s G¢inkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim dovozu, které je v zdsadé neslucitelné s povinnostmi unijntho prava plynoucimi
z ¢lanku 34 SFEU, ledaze lze tuto pravni Gpravu objektivné odtvodnit (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek Komise v. Rakousko, C-320/03, EU:C:2005:684, bod 69).

K pripadnému odavodnéni

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni uprava ¢i praxe, kterd predstavuje opatfeni
s u¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim, mutze byt odivodnéna jednim z davoda obecného
zgjmu uvedenych v c¢lanku 36 SFEU nebo kategorickymi pozadavky. V obou pripadech musi byt
vnitrostatni opatfeni v souladu se zdsadou proporcionality zpusobilé zarucit uskute¢néni sledovaného
cile a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni (viz zejména rozsudek Komise
v. Rakousko, C-524/07, EU:C:2008:717, bod 54 a citovana judikatura).

— K cili spocivajicimu v podpore vyuzivani obnovitelnych zdroj energie

Podle ustalené judikatury mohou byt vnitrostatni opatieni zptsobild narusit obchod uvnitt Spolecenstvi
odivodnéna naléhavymi davody tykajicimi se ochrany Zivotniho prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudek
Komise v. Rakousko, EU:C:2008:717, bod 57 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze vyuzivani obnovitelnych zdroja energie pro vyrobu elektriny,
které ma podporovat takova pravni prava, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v piivodnim fizeni, je
uzite¢né k ochrané zivotniho prostiedi, nebot prispiva ke snizeni emisi sklenikovych plynt, jez jsou
jednim z hlavnich divoda klimatickych zmén, k jejichz potirani se Evropska unie a jeji clenské staty
zavazaly (v tomto smyslu viz rozsudek PreussenElektra, EU:C:2001:160, bod 73).

Takové vétsi vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, jak uvadi vyslovné prvni bod odtvodnéni
smérnice 2009/28, je jednou z dilezitych soucasti balicku opatieni, kterd jsou zapotiebi ke snizovani
emisi sklenikovych plynit a ke splnéni Kjétského protokolu k Rdmcové timluvé OSN o zméné klimatu
a dalsich zavazkt Spolecenstvi a mezinarodnich zavazkt tykajicich se snizovani emisi sklenikovych
plynt po roce 2012.

Soudni dvtr jiz uvedl, ze takové zvyseni slouzi k ochrané zdravi a Zivota osob a zvirat, jakoz i ochrané
rostlin, coz jsou divody obecného zdjmu uvedené v ¢lanku 36 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek
PreussenElektra, EU:C:2001:160, bod 75).

Z clanku 194 odst. 1 pism. ¢) SFEU kromé toho vyplyvd, Ze rozvoj obnovitelnych zdroji energie je
jednim z cil@i, jimiz je vedena politika Unie v oblasti energetiky.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba pripustit, ze takovy cil spocivajici v podpofe vyuzivani

obnovitelnych zdrojti energie pro vyrobu elektriny, jako je cil sledovany pravni Gpravou dotcenou ve
véci v ptivodnim fizeni, je v zadsadé s to odivodnit pripadné prekazky volnému pohybu zbozi.
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— K proporcionalité

Jak bylo pfipomenuto v bodé 76 tohoto rozsudku, uvedenou vnitrostitni pravni Gpravu lze odivodnit,
jsou-li splnény pozadavky zdsady proporcionality, tj. musi byt zpusobild zarucit uskutecnéni
sledovaného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.

V odpovéd na urcité otazky, které v tomto ohledu vznesl predkladajici soud, je nejprve nutno ve svétle
vyvoje, k némuz doslo v prislusné unijni pravni dpraveé, posoudit nékteré zvlastnosti trhu s elektfinou,
jez Soudni dvir zohlednil pfi posuzovani proporcionality v rozsudku PreussenElektra, (EU:C:2001:160).

Jak uvedl generalni advokat v bodech 83 az 86 stanoviska, konstatovani Soudniho dvora v bodé 78
uvedeného rozsudku, ze platnd smérnice 96/92/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. prosince
1996 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektiinou (Ut. vést. 1997, L 27, s. 20) predstavuje pouze
urcitou fazi liberalizace trhu s elektfinou a zachovava nékteré prekdzky obchodu s elektfinou mezi
¢lenskymi staty, jiz neni aktudlni.

Je totiz nutné pripomenout, Ze Unie nasledné prijala rdzné pravni predpisy, jejichz predmétem bylo
odstranit postupné uvedené prekazky s cilem zavést plné funkéni vnitini trh s elektfinou, v jehoz
rdmci je posilen preshrani¢ni obchod s elektfinou v Unii a vSichni dodavatelé mohou dodévat své
produkty a spottebitelé si mohou svobodné zvolit dodavatele. To plati zejména pro po sobé nésledujici
smérnice 2003/54 a 2009/72/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektiinou a o zruseni smérnice smérnice 2003/54 (Uf. vést. L 211, s. 55)
a po sobé nasledujici nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1228/2003 ze dne 26. ¢ervna 2003
o podminkach pristupu do sité pro pieshrani¢ni obchod s elektfinou (Ut. vést. L 176, s. 1; Zvl. vyd.
12/02, s. 175) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009 ze dne 13. cervence 2009
o podminkach pristupu do sité pro preshrani¢ni obchod s elektfinou a o zruseni narizeni ¢. 1228/2003
(UF. vést. L 211, s. 15).

Na konstatovani Soudniho dvora v bodé 79 rozsudku PreussenElektra (EU:C:2001:160), podle néhoz je
povaha elektfiny takova, ze jakmile je jednou pfipusténa do prenosové nebo distribu¢ni soustavy, je
obtizné urcit jeji ptivod a zejména zdroj energie, ze kterého byla vyrobena, se viak nic neméni.

Okolnost, ze po sobé nésledujici smérnice 2001/77 a 2009/28 stanovily, ze lze ptivod zelené elektiiny
osveédcit prostrednictvim zaruk pavodu na uvedeném konstatovani nic neméni.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 52 tohoto rozsudku, jedinym tcelem téchto zaruk ptivodu je slouzit jako
doklad kone¢nému spotrebiteli o podilu zelené energie na skladbé zdroji energie dodavatele elektfiny.

Didle je tfeba konstatovat, ze uvedené zaruky nemohou vzhledem k nerozlisitelnosti elektriny pritomné
v prenosové a distribu¢ni soustavé osvédcit, ze urcité mnozstvi elektfiny dodané touto soustavou
pochazi pravé z obnovitelnych zdroja energie, k nimz byly tyto zaruky vydany, takze v praxi je obtizné
systematicky identifikovat elektrinu ve fazi distribuce a spotreby jako zelenou elektfinu.

Po téchto tvodnich poznamkach je treba se nejprve zamérit na jeden z aspekti pravni dpravy dotcéené
ve véci v pivodnim fizeni, na ktery poukazuje predkladajici soud ve svych otdzkach a kvali némuz
nebylo spole¢nosti Alands Vindkraft udélen souhlas, tj. skute¢nost, ze certifikity elektfiny jsou na
zékladé této pravni upravy vydavany pouze za zelenou elektfinu vyrobenou na vnitrostitnim dzemi.

V tomto ohledu je tfeba pripustit, ze za stavajiciho stavu unijniho prava lze takové Gzemni omezeni per

se povazovat za nezbytné k dosazeni legitimniho cile sledovaného v daném pripadé spocivajiciho
v podpore vétsiho vyuzivani obnovitelnych zdroji energie pri vyrobé elektriny.
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Je sice pravda, jak uvadi spole¢nost Alands Vindkraft, ze cil spocivajici v ochrané zivotniho prostiedi,
ktery podporuje vétsi vyrobu a spotfebu zelené elekttiny, tj. zejména snizeni emisi sklenikovych plyni,
jakoz i s nim souvisejici cile spocivajici v ochrané zdravi a zZivota osob a zvirat i v ochrané rostlin, by
v ramci Unie mohly byt podle vSseho naplnhovany bez ohledu na to, zda jsou zdrojem tohoto nartstu
zarizeni nachdzejici se na izemi toho ¢i onoho ¢lenského statu.

Unijni pravo v$ak neharmonizovalo vnitrostatni rezimy podpory zelené elektriny, a clenské staty proto
v zasadé mohou omezit plisobnost takovych rezimt na vyrobu zelené elektfiny na svém tzemi.

Zaprvé okolnost, Ze vnitrostitni rezim podpory pfimo zvyhodnuje spise vyrobu zelené elektfiny nez
pouze spotiebu, lze konkrétné vysvétlit tim, ze ekologicky je pouze zpiisob vyroby takové elektfiny
a ze environmentalni cile tykajici se sniZzeni emisi sklenikovych plynit lze efektivné naplnovat
predevsim ve fazi vyroby.

Jak bylo uvedeno v bodech 87 a 90 tohoto rozsudku, jakmile je zelena elektfina vpusténa do prenosové
a distribu¢ni soustavy, je nicméné obtizné urcit jeji konkrétni pavod, takze v praxi je obtizné
systematicky identifikovat elektrinu ve fazi distribuce a spotreby jako zelenou elektfinu

Déle je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodd 1 a 25 odGvodnéni a z ¢l. 3 odst. 1 ¢l. 5 odst. 1 a 3
smérnice 2009/28 a jak bylo uvedeno v ramci posouzeni prvni otazky, ze unijni zdkonoddrce ulozil
¢lenskym statim zavazné narodni cile vyjadfené v kvotach pro vyrobu zelené elektriny, aby zajistil, ze
budou splnény mezinarodni environmentélni zdvazky Unie.

Co se zadruhé tyce toho, ze rezim podpory dotceny ve véci v pivodnim fizeni ma podporovat pouze
vyrobu zelené elektfiny na uzemi statu, je potfeba uvést, jak uvedl i unijni zdkonodarce v bodé 15
odivodnéni smérnice 2009/28, ze vychozi pozice, moznosti energie z obnovitelnych zdroja a skladby
zdroju energie kazdého clenského statu se lisi, coz uvedeného zdkonodarce vedlo k zavéru, ze je tfreba
tyto rozdily zohlednit a vhodné a spravedlivé rozlozit mezi tyto clenské staty asili za Gcelem splnéni
uvedenych mezindrodnich zévazka Unie.

Jak ostatné uvedeny zdkonodarce uvedl v bodé 25 odlivodnéni uvedené smérnice, k zajisténi radného
fungovani vnitrostatnich rezima podpory je podle vseho zdsadni, aby byla zachovana davéra investora
a aby clenské staty mohly kontrolovat dopad a ndklady téchto rezim na zikladé svych odlisnych
potencialt.

Déle je treba pripomenout, Ze stavajici rezimy podpory si podle unijntho zdkonodarce sice zachovaly
svou narodni a v zdsadé teritoridlni povahu, nicméné unijni zadkonoddrce nestanovil totéz v pripadé
jednotlivych mechanism umoznujicich ¢lenskym statim spolupracovat v co nejvyssi mife za ucelem
dosazeni zavaznych cil@, které jim ukladd uvedend smérnice. K témto mechanismim patfi i moznost
zavést spolecné rezimy podpory podle clanku 11 téze smérnice.

Jak bylo uvedeno v bodé 22 tohoto rozsudku, takovou moznost vyuzilo Svédské kralovstvi a Norské
kralovstvi, které své rezimy podpory vyuzivajici zelené certifikaty integrovaly.

Pokud jde o skute¢nost uvadénou spole¢nosti Alands Vindkraft, ze Svédské kralovstvi ma tdajné
kapacity na vyrobu zelené elektfiny umoznujici mu splnit zdvazné narodni cile ulozené uvedenou
smérnici, je tfeba konstatovat, ze i kdyby tato skutecnost byla prokdzana, nemutze odtvodnit zavér, ze
jiz neni tfeba izemné omezovat rezim podpory dotceny ve véci v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu totiz postaci uvést, ze podstatou takového rezimu podpory zelené energie — jejiz

vyrobni ndklady jsou, jak podotykd svédska vlada a Komise, v porovnani s ndklady na elektfinu
vyrobenou z neobnovitelnych zdroja energie stile vysoké — je dlouhodoba podpora investic do novych
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zatizeni prostfednictvim urcitych zaruk vyrobctim, co se tyce budouciho prodeje jimi vyrobené zelené
elektriny. Efektivita takového rezimu si z podstaty véci vyzaduje urcitou kontinuitu, aby bylo chranéno
legitimni ocekdvani investord, ktefi se v tomto sméru zavazali zajistovat provoz téchto zarizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému Svédské kralovstvi podle véeho neporusilo zisadu proporcionality pouze
z toho davodu, Ze omezilo takovy rezim podpory vyuzivajici zelenych certifikatd, jako je rezim
dotceny ve véci v puvodnim fizeni, pouze na zelenou elektfinu vyrobenou na stitnim uzemi. Za
soucasného stavu unijniho prava mohl tento ¢lensky stat legitimné dospét k zavéru, ze takové tizemni
omezeni neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spocivajictho ve zvySeni vyroby
a nepiimo spotreby zelené elektfiny v Unii, ktery sleduje tento vnitrostatni rezim i smérnice 2008/29,
do jejiz pasobnosti spada.

Na druhém misté je vSak tfeba zkoumat, zda lze s ohledem na pravé probrand tizemni omezeni ve
spojeni s ostatnimi znaky pravni Gpravy dotcené ve véci v plvodnim fizeni, jez zminuje predkladajici
soud, ucinit zavér, ze tato pravni uUprava jako celek splnuje pozadavky plynouci ze zasady
proporcionality.

V tomto ohledu je totiz treba pripomenout, ze podle predkladaciho rozhodnuti se tato pravni tprava
vyznaCuje tim, Ze dodavatelim a nékterym uzivatelim elektfiny uklddd povinnost predlozit
kazdoro¢né prislusnému orginu urcity pocet certifikitii elektfiny v poméru k jimi dodanému ci
spotfebovanému mnozstvi elektriny, nechtéji-li platit zvlastni poplatek.

Podle popisu v uvedeném rozhodnuti si mohou dotcené osoby opatfit certifikdty elektriny, které
vyrobci prodavaji na zvlastnim konkurenci otevieném trhu, kde je cena certifikatu urcovdana na
zakladé poptavky a nabidky, a uvedend pravni Gprava nevyzaduje ani nezakazuje, aby byla elektfina
a certifikdty nabyvana soucasné od téhoz vyrobce.

Z pravni upravy dotcené ve véci v puvodnim fizeni tak vyplyvd, ze v pripadé dovozu zelené elektrlny,
kterou spole¢nost Alands Vindkraft vyrobi ve Finsku a doveze do Svédska, musi dot¢eni dodavatelé ¢i
spotiebitelé véetné spole¢nosti Alands Vindkraft v piipadé, ze je dodavatelem, obecné nakoupit
certifikaty elektfiny odpovidajici mnozstvi takto dovezené elektfiny.

V této souvislosti je tieba nejprve uvést, ze vnitrostatni rezim podpory, ktery jako rezim dotceny ve véci
v pivodnim fizeni vyuziva zelené certifikity, ma vést k tomu, ze vyssi ndklady spojené s vyrobou zelené
elektriny ponese trh, tj. dodavatelé a uzivatelé elektfiny, ktefi musi splnit urc¢itou kvétu, a v kone¢ném
dtsledku i spotrebitelé.

Clensky stat volbou tohoto mechanismu nepiekracuje meze pravomoci, kterou ma pti plnéni
legitimniho cile spocivajiciho ve zvyseni vyroby zelené elektriny.

Zadruhé je tfeba podotknout, ze napfriklad na rozdil od investi¢ni podpory ma tento typ rezimu
podporovat provoz zarizeni na vyrobu zelené elektfiny, kterd jiz zahdjila cinnost. Povinnost splnit
urcitou kvétu ma tedy vyrobcim zelené elektriny konkrétné zarucit odbyt certifikatd, jez jim byly
vydany, a usnadnit tak prodej zelené elektriny, kterou vyrabi za vyssi cenu, nez je trzni cena klasické
energie.

Podle vseho tedy nelze pochybovat o motivaci zvysit vyrobu zelené elektfiny, kterou takovy rezim
obecné vyvolava v fadach vyrobct elektriny véetné téch, ktefi jsou zaroven jak vyrobci, tak dodavateli ¢i
spotrebiteli, a ani o vhodnosti takového rezimu k dosazeni legitimniho cile, ktery je v daném pripadé
sledovan.
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Na tfetim misté je vSak tfeba zminit, Ze fddné fungovani takového rezimu nutné implikuje existenci
trznich mechanismt, které by provozovatelim, ktefi musi dodrzet urcitou kvétu a dosud nemaji
certifikaty potrebné ke splnéni uvedené povinnosti, umoznily ziskat certifikaty efektivnim zplisobem
a za rovnocennych podminek.

Je tedy treba, aby byly zavedeny mechanismy zajistujici zfizeni skute¢ného trhu s certifikaty, na némz
se bude moci ucinné stretavat nabidka s poptavkou a ktery bude smérovat k rovnovaznému stavu, tak
aby si dotceni dodavatelé a uzivatelé mohli takové certifikaty opatfit za rovnocennych podminek.

Podle predkladajictho soudu jsou pritom zelené certifikity v dotéeném clenském staté skutecné
prodavany na konkurenc¢nim trhu, takze jejich cena je ur¢ovéna na zakladé nabidky a poptavky.

Stran okolnosti, Ze podle pravni Gpravy dotcené ve véci v plivodnim fizeni musi dodavatelé a uzivatelé,
ktefi nesplni povinnou kvétu, zaplatit zvlastni poplatek, je tfreba uvést nasledujici. Ackoli lze uloZzeni
takového poplatku povazovat za nezbytny podnét k tomu, aby vyrobci zvySovali vyrobu zelené elektiiny
a aby provozovatelé, ktefi musi splnit urcitou kvétu, skute¢né kupovali pozadované certifikaty, je navic
nutné, aby zplsob stanoveni a vySe tohoto poplatku nepresahovaly meze toho, co je nezbytné
k takovému podnécovani, pricemz je tieba predejit tomu, aby byli dotceni provozovatelé neprimérené
sankcionovani.

Zactvrté je tfeba pripomenout, ze predkladajici soud zdiraznuje, ze pravni Gprava dotcend ve véci
v puavodnim fizeni nezakazuje dodavatelim a uzivatelim, ktefi podléhaji povinnosti splnit urcitou
kvétu, nakoupit od vnitrostatnich vyrobcti zelené elektriny certifikaty elektriny soucasné s elektfinou.
Spole¢nost Alands Vindkraft zd@iraziuje, ze vnitrostatni vyrobci zelené elektfiny tak mohou spojenim
prodeje certifikatt elektriny s elektfinou podpofit jeji prode;j.

V tomto ohledu je treba uvést, ze pokud existuje trh se zelenymi certifikaty splnujici podminky
uvedené v bodech 113 a 114 tohoto rozsudku, na némz mohou hospodarské subjekty, které dovezly
elektfinu pochdazejici z jinych clenskych statd, nakoupit efektivnim zpGsobem certifikaty za
rovnocennych podminek, pak skute¢nost, ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v ptvodnim
fizeni nezakazuje vyrobcim zelené elektfiny prodavat hospodarskym subjektim, ktefi podléhaji
povinnosti splnit ur¢itou kvétu, elektrinu spole¢né s certifikity, neznamend, ze tato pravni Uprava
prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spocivajiciho ve zvySeni vyroby zelené elektriny.
To, Ze existuje takovd moznost, totiz podle vseho muze vyrobce dile podnitit k tomu, aby zvysili
vyrobu zelené elektriny.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na druhou a tfeti otizku odpovédét tak, ze clanek 34 SFEU
nebrani takové vnitrostitni pravni dpravé, jako je pravni Gprava dotéend ve véci v pavodnim fizeni,
podle niz se obchodovatelné certifikaty vydavaji vyrobctim zelené elektfiny pouze za zelenou elektfinu
vyrobenou na uzemi tohoto stitu a podle niz maji dodavatelé a urciti uzivatelé elektfiny povinnost
predlozit kazdoro¢né prislusnému organu urcity pocet takovych certifikatd v poméru k celkovému
mnozstvi jimi dodané ¢i spotfebované elektriny, jinak budou muset uhradit zvlastni poplatek.

Ke ctvrté otdzce

S ohledem na odGvodnéni uvedené v predkladacim rozhodnuti je podstatou ctvrté otazky
predkladajiciho soudu to, zda za predpokladu, Ze musi byt ¢lanek 34 SFEU vykladan v tom smyslu, ze
nebrani takové pravni upravé, jako je pravni dprava dotéend ve véci v pavodnim fizeni, kterd
zavedenou podporu vyhrazuje pouze pro zelenou elektfinu vyrobenou na tizemi dotceného clenského
statu, nepripousti unijni pravo a konkrétné zasada pravni jistoty, kterou zakotvuje, stav, kdy omezeni
uzemni ptisobnosti nevyplyva vyslovné z ustanoveni této pravni Gpravy.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle uvedeného soudu se rezim certifikat elektriny na
zédkladé pravniho predpisu dotéeného ve véci v pavodnim fizeni nevztahuje na zafizeni na vyrobu
zelené elektriny nachdzejici se mimo $védské tzemi. Uvadi, ze uvedené omezeni sice vyslovné
nevyplyvd ze znéni tohoto pravniho predpisu, avsak takovy vyklad vyplyvd z davodové zpravy
k tomuto predpisu.

Komise v tomto ohledu tvrdi, Zze toto omezeni vyslovné vyplyva ze znéni clanku 5 kapitoly 1 zdkona
z roku 2011, takze Soudni dvir nemusi na polozenou otazku odpovidat.

Je nicméné nutné uvést, ze otdzka, do jaké miry pripadné omezeni Gzemni pusobnosti pravniho
predpisu dot¢eného ve véci v pavodnim fizeni vyplyva ze znéni tohoto predpisu ¢i nikoli, zavisi na
vykladu tohoto predpisu, a spadd tudiz do vylu¢né pravomoci vnitrostatnich soudt (v tomto smyslu
viz zejména rozsudek CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, bod 57 a citovana judikatura).

Pokud jde o otazku predklddajiciho soudu, je tfeba nejprve podotknout, zZe podle odpovédi Soudniho
dvora na prvni otdzku je rezim podpory dotceny ve véci v ptivodnim fizeni rezimem podpory ve smyslu
¢lanku 2 druhého pododstavce pism. k) a ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2009/28, ktery ma tudiz, jak uvadi
posledné jmenované ustanoveni, pfispivat ke splnéni zdvaznych cil@i, jez Svédskému kralovstvi uklada
uvedena smérnice ohledné vyroby zelené elektriny na jeho tzemi.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze c¢lenské staty, které prijimaji opatfeni, jimiz provadi unijni pravo,
musi dodrzovat obecné zasady tohoto prava vcetné zasady pravni jistoty (v tomto smyslu zejména viz
rozsudek Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 43 a citovanad judikatura, jakoz i IBV & Cie,
C-195/12, EU:C:2013:598, bod 49).

Je véci pouze predkladajictho soudu, aby posoudil, zda je takova vnitrostatni pravni dprava, jako je
uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, v souladu s uvedenou zdsadou, nebot Soudni dvur,
kterému byla predlozena zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, je
prislusny pouze k tomu, aby poskytl tomuto soudu veskeré informace k vykladu v rdmci unijniho
prava, které mohou predkladajicimu soudu umoznit posoudit tento soulad (v tomto smyslu viz
zejména rozsudek Plantanol, EU:C:2009:539, bod 45 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora zdsada pravni
jistoty vyzaduje jednak, aby pravni pravidla byla jasnd a presnd, a jednak, aby jejich pouziti bylo pro
pravni subjekty predvidatelné (viz zejména rozsudek Plantanol, EU:C:2009:539, bod 46 a citovana
judikatura).

Uvedend zasada konkrétné vyzaduje, aby pravni Gprava umoznila dotCenym osobam presné se seznamit
s rozsahem povinnosti, které jim ukladd, a aby tyto osoby mély moznost jednoznacné zjistit svd prava
a povinnosti a postupovat podle toho (viz zejména rozsudek ArcelorMittal Lucembursko v. Komise
a Komise v. ArcelorMittal Lucembursko a dal$i, C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190, bod 68
a citovand judikatura).

Pokud jde o tGzemni pusobnost rezimu podpory zvedeného vnitrostitnim pravnim predpisem
dotéenym ve véci v puvodnim fizeni, predkladajici soud muze pro ucely urceni, zda byly splnény
pozadavky zdsady pravni jistoty, zohlednit veskeré relevantni skutecnosti vyplyvajici ze znéni, Gcelu
a systematiky tohoto pravniho predpisu (obdobné viz rozsudek Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07,
EU:C:2009:167, bod 32).

Tento soud rovnéz muze zohlednit okolnost, Ze byl uvedeny vnitrostatni pravni predpis pfijat

k provedeni smérnice 2009/28, na niz divodovd zprava k zakonu z roku 2011 vyslovné odkazuje,
zejména pokud tato smérnice vyslovné umoznuje, jak vyplyvd z rozboru prvni otazky provedeného
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Soudnim dvorem, aby clenské staty zavedly podobné tzemné omezené rezimy podpory, s jejichz
pomoci mohou splnit zavazné cile, které jim uklddda uvedenda smérnice pro vyrobu zelené energie na
jejich tzemi.

Vzhledem k vySe uvedenému a s vyhradou kone¢ného posouzeni, které prislusi provést pouze
vnitrostatnimu soudu, neni pravni dprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni podle véeho v rozporu se
zasadou pravni jistoty.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze vnitrostaitnimu soudu
prislusi ovérit, zda pravni Uprava dotCend ve véci v ptvodnim fizeni spliuje z hlediska své tzemni
pusobnosti pozadavky plynouci ze zasady pravni jistoty, pricemz zohledni veskeré relevantni
skute¢nosti, k nimz miize patfit i normativni rdmec unijniho prava, v némz byla uvedena pravni Gprava
prijata.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni ¢lanku 2 druhého pododstavce pism. k) a ¢l. 3 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze umoznuji clenskému stitu zavést takovy rezZim
podpory, jako je rezim dotceny ve véci v puvodnim frizeni, podle néhoz se vydavaji
obchodovatelné certifikaty vyrobcim zelené elektfiny pouze za zelenou elektrinu vyrobenou
na uzemi tohoto statu a podle néhoz maji dodavatelé a urciti uzivatelé elektfiny povinnost
predlozit kazdoro¢né prislusnému organu urcity pocet takovych -certifikati v pomeéru
k celkovému mnozstvi jimi dodané ¢i spotiebované elektriny.

2) Clanek 34 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, ze nebrini takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni uprava dotCena ve véci v pavodnim fizeni, podle niz se
obchodovatelné certifikaty vydavaji vyrobciim zelené elektiiny pouze za zelenou elektrinu
vyrobenou na tzemi tohoto statu a podle niz maji dodavatelé a urciti uzivatelé elektriny
povinnost predlozit kazdorocné prislusnému organu urcity pocet takovych certifikata
v poméru k celkovému mnozstvi jimi dodané ci spotiebované elektriny, jinak budou muset
uhradit zvlastni poplatek.

3) Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda pravni Gprava dotCena ve véci v pavodnim rizeni
splnuje z hlediska své tizemni pusobnosti pozadavky plynouci ze zasady pravni jistoty,

pricemz zohledni veskeré relevantni skutecnosti, k nimz muGze patfit i normativni ramec
unijniho prava, v némz byla uvedena pravni Gprava prijata.

Podpisy.
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