g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

19. prosince 2013 *

,DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 146 — Osvobozeni od dané pii vyvozu — Cldnek 131 —
Podminky stanovené ¢lenskymi stity — Vnitrostatni pravni predpisy pozadujici, aby zbozi urcené na
vyvoz opustilo celni izemi Evropské unie v pevné stanovené lhiité 90 dnti po dodani®

Ve véci C-563/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Karia (Madarsko) ze dne 18. fijna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 5. prosince 2012,
v fizeni

BDV Hungary Trading Kft., v likvidaci,

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Foigazgatdsaga,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senatu, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. fijna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za BDV Hungary Trading Kft., v likvidaci, A. Gereyem a D. Soborem, tigyvédek,

— za Nemzeti Ad6- és Vambhivatal K6zép-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsaga Zs. Szilveszter
a Zs. Tamasné Kajati, jogtandcsos,

— za madarskou vladu K. Szijjarts, M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,
— za feckou vladu I. Pouli a M. Tassopoulou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, V. Bottkou a A. Siposem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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ECLIL:EU:C:2013:854 1




ROZSUDEK ZE DNE 19. 12. 2013 — VEC C-563/12
BDV HUNGARY TRADING

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 15 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uft. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23), ve znéni smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 (Uf. vést. L376, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 160, dile jen ,$estd smérnice), a ¢lankd 131, 146 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti BDV Hungary Trading Kft. (dle jen ,BDV*),
v dobrovolné likvidaci, a Nemzeti Add- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Adé
Féigazgatésaga (Narodni danovd a celni sprava, generdlni finan¢ni freditelstvi pro region Stiedni
Madarsko) ohledné osvobozeni od dané z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH®) u doddni zbozi
odeslaného nebo prepraveného mimo Evropskou unii.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 15 body 1 a 2 $esté smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty od dané nésledujici plnéni, a to za
podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatinovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd, vyhybdni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:

1. dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prfepraveno na misto urceni nachdzejici se mimo
Spolecenstvi prodavajicim nebo na jeho tcet;

2. dodéani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno na misto urceni nachdzejici se mimo
Spolecenstvi kupujicim neusazenym v tuzemsku nebo na jeho tucet, s vyjimkou zbozi
prepravovaného samotnym kupujicim za ucelem vybaveni nebo zasobeni rekreac¢nich lodi c¢i
letadel, poptipadé jiného dopravniho prostiedku pro soukromé pouziti;

[..]"

Smérnice 2006/112 v souladu se svymi ¢lanky 411 a 413 zrudila a nahradila pocinaje 1. lednem 2007
unijni pravni predpisy v oblasti DPH, zejména Sestou smérnici. Podle bodt 1 a 3 od@vodnéni smérnice
2006/112 bylo prepracovani Sesté smérnice nezbytné, aby veskera pouzitelnd ustanoveni byla
usporadédna jasné a raciondlné a s prepracovanou strukturou a znénim, aniz by v zasadé byly ucinény
vécné zmény. Ustanoveni smérnice 2006/112 jsou tak vécné totoznd s odpovidajicimi ustanovenimi
Sesté smérnice.

Cldnek 14 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:

»Dodanim zbozi' se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
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Clanek 131 této smérnice stanovi:

»Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 [hlavy IX smérnice 2006/112] se uplatnuji, aniz jsou dotceny
jiné predpisy Spolecenstvi, a za podminek, které clenské stiaty stanovi k zajisténi spravného
a jednoduchého uplatiovani téchto osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych unikd, vyhybéani se
danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu.”

Clanek 146 uvedené smérnice zarazeny v jeji hlavé IX kapitole 6, nadepsané ,Osvobozeni od dané pii
vyvozu®“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

a) dodéni zbozi, které bylo odesldno nebo prepraveno mimo Spolecenstvi prodavajicim nebo na jeho
ucet;

b) doddni zbozi, které bylo odesldno nebo prepraveno mimo Spolecenstvi porizovatelem neusazenym
na jejich tzemi nebo na jeho ucet, s vyjimkou zbozi prepravovaného samotnym pofizovatelem
a urceného k vybaveni nebo zasobeni rekreacnich lodi a letadel nebo jinych dopravnich
prostredkil pro soukromé pouziti;

[”‘]44
Clédnek 273 smérnice 2006/112 stanovi:

,Clenské stity mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikiim, dostoji-li pozadavku rovného zachizeni s domacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi clenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k uklddani dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Madarské prdvo

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. LXXIV z roku 1992 o dani z pfidané hodnoty (Magyar Kézlony
1992/128, déle jen ,ptvodni zédkon o DPH®) definuje pojem ,vyvoz vyrobki“ nasledovné:

»Vyvozem vyrobkl se rozumi jakékoli dodani vyrobkd, v jehoz pfimém disledku celni organ nejpozdéji
v posledni den tretitho mésice, ktery nasleduje po mésici, kdy se dodani uskutecnilo, propusti vyrobky

na uzemi treti zemé, kde se nachdzi kone¢né misto urceni. Vyrobky nesmi byt v dobé od dodani do
okamziku, kdy opusti tzemi, pouzity ani zhodnoceny, coz se netyka jejich testovani nebo zku$ebni

vyroby.”

Ustanoveni § 29 tohoto zakona zni:
»,Od dané jsou osvobozeny:

a) vyvoz vyrobk,

[...]°
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Zéakon ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pridané hodnoty (Magyar Kozlony 2007/155, déle jen ,novy
zékon o DPH®) nabyl t¢innosti dne 1. ledna 2008. Ustanoveni § 98 tohoto zdkona zni:

»1. Od dané je osvobozeno dodani vyrobka odeslanych postou nebo prepravenych z tuzemska do zemé
mimo Spolecenstvi za podminky, Ze odeslani nebo prepravu uskutecnil:

a) sam dodavatel, nebo treti osoba jednajici na jeho ucet;

b) sdm porizovatel, nebo tfeti osoba jednajici na jeho tGcet, jsou-li splnény dalsi podminky stanovené
v odstavcich 3 a 4 [tohoto paragrafu] nebo v § 99 a § 100 tohoto zakona.

2. Odstavec 1 se pouzije, jsou-li splnény nésledujici podminky:

a) organ, ktery propousti vyrobky z tzemi Spolecenstvi, musi potvrdit, ze uvedené tizemi opustily
v okamziku dodani nebo nejpozdéji ve lhiité 90 dnti po dni, kdy se dodani uskutecnilo, a

b) dodané vyrobky nesmély byt ve lhiité stanovené v pism. a) pouzity v souladu se svym tcelem nebo
jinak zhodnoceny, coz se netyka jejich testovani nebo zkusebni vyroby.”

Spor v pavodnim rfizeni a predbézné otazky

V letech 2007 a 2008 provozovala spole¢nost BDV velkoobchodni ¢innost v odvétvi konzervovanych
potravin. V rdmci své ¢innosti prodavala do tretich statt vyrobky, které vyrdbéla v Madarsku. Smlouvy
uzaviené s kupujicimi usazenymi mimo celni Gzemi Unie obsahovaly jednu z dolozek mezinarodniho
obchodu stanovenych Mezinarodni obchodni komorou (tzv. dolozky ,Incoterms 2000“), a to dolozku
»ze zavodu® (,ex-works” neboli EXW), kterd znamend, ze kupujici pfebira zbozi na vstupu do prostor
prodavajiciho.

Pri danové kontrole provedené u spolecnosti BDV, ktera se tykala obdobi od 1. ledna 2007 do
31. prosince 2009, s vyjimkou obdobi od 1. cervence 2007 do 31. brezna 2008, danova sprava
konstatovala, ze v ucetnich zaznamech k DPH a ve svych priznanich k DPH tykajicich se
kontrolovaného obdobi tento podnik kvalifikoval néktera z téchto plnéni jako doddni za ucelem
vyvozu, ackoli vyrobky urcené na vyvoz opustily celni tzemi Unie az po uplynuti lhity, kterd je
k tomu stanovena v § 11 odst. 1 pavodniho zdkona o DPH a od 1. ledna 2008 v § 98 odst. 1 nového
zékona o DPH.

Nemzeti Adé6- és Vamhivatal Ko6zép-magyarorszagi Regiondlis Adé Féigazgatdsaga rozhodnutim ze dne
22. fijna 2010 konstatoval u spole¢nosti BDV danovy dluh, ulozil ji pokutu a stanovil poplatek
z prodleni, a to z ddvodu, Ze se odeslani zbozi do tretich stati uskutecnilo po uplynuti lhaty
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Spole¢nost BDV podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, v niz tvrdila, Ze uvedend ustanoveni
ptvodniho a nového zdkona o DPH jsou v rozporu se $estou smérnici i se smérnici 2006/112. Ve své
zalobé poukdzala na to, ze veskeré dodavky, kterych se uvedené rozhodnuti tyka, byly skutecné
odeslany mimo Unii. Mimoto na zdkladé smluvni dolozky ,ex-works“ podle ni odpovédnost za
prepravu zbozi lezi na strané kupujicich. Jelikoz kupujici pravidelné upominala, aby se preprava zbozi
mimo Unii uskutec¢nila v pozadovanych lhttach, postupovala podle svych slov s nalezitou péci.

Budapest Kornyéki Torvényszék (meéstsky soud v Budapesti) zalobé spole¢nosti BDV vyhovél. Tento

soud mél za to, Ze lhitu k opusténi tizemi stanovenou madarskymi pravnimi predpisy nelze pouzit,
bylo-li zjisténo, ze vyrobky byly skutecné vyvezeny. Podminky, které by mohly clenské stity stanovit
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pro uplatinovdni osvobozeni od dané pii vyvozu, totiz podle judikatury Soudniho dvora nesmi
prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni cild stanovenych Sestou smérnici a smérnici
2006/112, ani ohrozovat neutralitu DPH.

Zalovany v pavodnim fizeni podal proti tomuto rozsudku opravny prostiedek ke Kiria (Nejvyssi soud).
Uved], ze v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy lze dodani kvalifikovat jako dodani za tcelem
vyvozu osvobozené od dané pouze tehdy, opusti-li vyrobek tizemi Unie ve lhité stanovené témito
pravnimi predpisy.

Kdaria v tomto ohledu poukazuje na skutecnost, ze tato lhiita k opusténi Gzemi neni procesni lhitou,
tzv. ,technickou lhttou®, jejiz uplynuti lze zhojit, nybrz ,hmotnépravni prekluzivni lhatou“. Pokud
tedy danova sprava zjisti prekroceni uvedené lhuty, nemohou byt dané hospodarské transakce
kvalifikovany jako ,doddni za icelem vyvozu osvobozené od dané®, a jsou tedy zdanény.

Za téchto podminek se Kuria rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Je tfeba clanek 15 [Sesté smérnice] a ¢lanek 146 [smérnice 2006/112] vyklddat v tom smyslu, ze
v pripadé vyrobkd urcenych na vyvoz musi k jejich prepravé mimo uzemi Spolecenstvi dojit ve
stanovené lhaté, aby mohlo byt toto plnéni kvalifikovino jako dodani za ucelem vyvozu
osvobozené od dané?

2) Maji na odpovéd na prvni otdzku vliv dodaci podminky, existence ¢i neexistence dobré viry na
strané prodavajictho, kupujictho nebo prepravce, jejich nalezitd péce nebo jejich pripadné
zavinéni, zdanovaci obdobi nebo skute¢nost, ze k prepravé zbozi doslo po uplynuti stanovené
lhtity, ale v promlceci dobé stanovené pro vymeéreni dané?

3) Je slucitelné se zdsadou danové neutrality, zdsadou pravni jistoty a zdsadou proporcionality, aby
pravni uprava clenského stitu stanovila dodate¢né pozadavky vedle pozadavkil stanovenych ve
[vyse uvedenych] smérnicich a podminovala kvalifikaci vyvozu jako osvobozeného od dané
splnénim objektivnich a kumulativnich podminek, které nejsou stanoveny v uvedenych
smérnicich?

4) Je teba ¢lanek 15 [Sesté smérnice] a ¢lanky 131 a 273 [smérnice 2006/112] vyklddat v tom smyslu,
ze v zajmu zamezeni danovym unikiim, vyhybani se danovym povinnostem a zneuziti danového
rezimu a v zajmu spravného vyméreni a vybéru dané muze clensky stit podminit osvobozeni
vyvozu od dané takovymi pozadavky, jako jsou pozadavky stanovené v § 11 odst. 1 [ptivodniho
zdkona o DPH] a v § 98 odst. 1 [nového zidkona o DPH]?

5) Je v souladu se zdkladnimi zdsadami unijniho prava a s ustanovenimi uvedenych smérnic, jestlize
z diivodu nesplnéni pozadavki, které nejsou stanoveny [v ¢lanku 15 Sesté smérnice a ¢lanku 146
smérnice 2006/112], danova sprava zméni kvalifikaci vyvozu vyrobk osvobozeného od dané
a pozaduje od osoby povinné k dani zaplaceni dané? Je-li odpovéd na tuto otdzku kladnd, za
jakych okolnosti je to mozné?“

K predbéznym otazkam

Na Gvod je treba poukdzat na skutecnost, ze polozené otazky odkazuji jak na Sestou smérnici, tak na
smérnici 2006/112, kdezto spor v pavodnim fizeni se tykd dodani uskute¢nénych po 1. lednu 2007.
Jak jiz bylo uvedeno v bodé 4 rozsudku v projedndvané véci, smérnice 2006/112 pocinaje timto datem
zru$ila a nahradila Sestou smérnici. Za téchto podminek je tfeba polozené otdzky zkoumat pouze
z hlediska ustanoveni smérnice 2006/112.
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Podstatou téchto otazek predklddajictho soudu, které je nutno zkoumat spole¢né, je, zda musi byt
¢l. 146 odst. 1 a ¢ldnek 131 smérnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera stanovi, Ze v ramci dodani za Ucelem vyvozu musi zbozi urcené na vyvoz mimo Unii
opustit izemi Unie v pevné stanovené lhuté tif mésicti nebo 90 dnti po dni doddni, s tim, Ze jiz pouhé
prekroceni této lhiity ma pro osobu povinnou k dani za nasledek definitivni ztrdtu naroku na
osvobozeni tohoto dodani od dané.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, tyto otdzky se tykaji zejména toho, zda mohou vnitrostatni
pravni predpisy stanovit, ze v pripadé dodani zbozi uréeného na vyvoz musi k vyvozu dojit v takovéto
lhité, aby bylo mozné toto dodani povazovat za dodani za icelem vyvozu osvobozené od dané.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze podle ¢l. 146 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 ¢lenské
staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo pfepraveno mimo Unii pofizovatelem
nebo na jeho acet. Toto ustanoveni je tfeba vykladat ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice,
podle kterého se ,,dodanim zbozi“ rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

Z téchto ustanoveni a zejména z vyrazu ,odesldno“ pouzitého v uvedeném ¢l. 146 odst. 1 pism. b)
vyplyvd, ze k vyvozu zbozi dojde a Ze osvobozeni od dané u doddni za Gcelem vyvozu se uplatni,
jestlize bylo pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik pfevedeno na pofizovatele, jestlize dodavatel
prokaze, ze toto zbozi bylo odeslino nebo prepraveno mimo Unii a jestlize zbozi v dasledku svého
odeslani nebo prepravy fyzicky opustilo tzemi Unie (pokud jde o dodavky uvnitt Spolecenstvi, viz
rozsudky ze dne 27. zafi 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb. rozh. s. I-7797, bod 42; ze dne 7. prosince
2010, R., C-285/09, Sb. rozh. s. 1-12605, bod 41, a ze dne 6. zari 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
body 31 a 32 a citovand judikatura).

Ve véci v ptvodnim fizeni je nesporné, ze se dodani zbozi ve smyslu ¢lanku 14 smérnice 2006/112
uskutecnilo a Ze zbozi, jez bylo predmétem plnéni ve véci v ptivodnim fizeni, fyzicky opustilo tizemi
Unie.

Na rozdil od ustanoveni smérnice 2006/112 tykajicich se ndroku na odpocet dané, na néz se odvolava
madarskd vlada a podle nichz se tento narok uplatiiuje v zdsadé béhem obdobi, v némz vznikl, ¢l. 146
odst. 1 pism. b) této smérnice nestanovi podminku, podle které by zbozi urcené na vyvoz muselo
opustit tzemi Unie v konkrétni lhaté, aby se uplatnilo osvobozeni od dané pfi vyvozu upravené
v uvedeném clanku. V ¢lanku 147 odst. 1 pism. b) uvedené smeérnice je takova lhita upravena jen
vyjimecné pro zbozi, které mé byt odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich.

Z toho plyne, ze kvalifikace urcitého plnéni jako dodani za Gcelem vyvozu podle ¢l. 146 odst. 1 pism. b)
smérnice 2006/112 nemiize zaviset na tom, zda byla dodrzena konkrétni lhata, v niZ musi dané zbozi
opustit celni izemi Unie, jejiz nedodrzeni by mélo pro osobu povinnou k dani za nésledek definitivni
ztratu ndroku na osvobozeni od dané pfi vyvozu.

Jak ale vyplyva z ¢lanku 131 smérnice 2006/112, osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 hlavy IX této
smérnice, kam patfi i jeji ¢lanek 146, se uplatnuji za podminek, které clenské staty stanovi k zajisténi
spravného a jednoduchého uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych tnikd,
vyhybani se daniovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu.

Clenské staty nicméné musi pii vykonu pravomoci, které jim udéluje uvedeny ¢lanek 131, dodrzovat
obecné pravni zasady, které jsou soucasti pravniho fadu Unie, jako jsou zejména zdsada pravni jistoty,
zdsada proporcionality a zasada ochrany legitimniho ocekavani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. tunora 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. I-771, bod 18, a vyse uvedeny rozsudek R.,
bod 45 a citovand judikatura).
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Zejména co se tyce zasady proporcionality, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze v souladu s touto zdasadou musi
clenské staty vyuzivat prostredkd, které sice umoznuji i¢inné dosdhnout cile sledovaného vnitrostatnim
pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené dotéenymi pravnimi predpisy Unie
(zejména viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X, C-84/09, Sb. rozh. s. I -11645, bod 36 a citovana
judikatura).

Je tedy sice legitimni, Ze se opatfeni prijata ¢lenskym statem snazi o co nejicinnéjsi ochranu plateb do
vefejného rozpoctu, avsak tato opatfeni nesméji prekracovat meze toho, co je za timto ucelem
nezbytné (vyse uvedeny rozsudek Netto Supermarkt, bod 20).

Pokud jde o ucel lhiity stanovené puvodnim zidkonem o DPH i novym zdkonem o DPH, v niz maji
vyrobky urcené na vyvoz opustit celni tizemi Unie, madarskd vlada uvedla, ze tato lhata je nezbytn4,
aby bylo mozné kontrolovat podminku opusténi tizemi vyzadovanou pro ucely osvobozeni od dané pri
vyvozu, a Ze danové spravé umoznuje zamezovat veskerym danovym uniktim, vyhybani se danovym
povinnostem c¢i zneuziti danového rezimu.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze boj proti danovym unikiim, vyhybani se danovym
povinnostem a pripadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici 2006/112 (rozsudek
ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, bod 35 a citovana judikatura). Soudni dvir proto rozhodl, Ze
cil spocivajici v predchazeni danovym unikim leckdy odGvodnuje vyssi pozadavky na povinnosti
dodavatelt (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Teleos a dalsi, bod 58, a Netto Supermarkt,
bod 22).

Clenské stity v zasadé mohou stanovit priméfenou vyvozni lhatu se zretelem k obchodni praxi
v oblasti vyvozu do tretich stati, aby mohly ovérit, zda zbozi dodané za tcelem vyvozu skutecné
opustilo Unii.

Komise ve svém vyjadreni uvedla, Ze stanoveni konkrétni lhiity subjektu prodavajicimu zbozi urcené na
vyvoz, pred jejimz uplynutim musi toto zbozi opustit celni iizemi Unie, je prostiedkem primérenym
tomuto cili.

Takova lhtta, po jejimz uplynuti Ize dodani zbozi urc¢eného na vyvoz zdanit, vsak nesmi prekracovat
meze toho, co je za tim tGcelem nezbytné.

V tomto ohledu je tieba predné poukdzat na to, Ze je-li na zakladé takové pravni Gpravy, jako je pravni
uprava ve véci v pavodnim fizeni, dodani zbozi ur¢eného na vyvoz zdanéno, protoze doty¢né zbozi
neopustilo tzemi Unie ve lhiité v ni stanovené, tato skutecnost sama o sobé neznamend, Ze by tato
pravni Uprava méla byt povazovdna za nepfiméfenou. V souladu se zdkladni zdsadou spole¢ného
systému DPH se tato dan vztahuje na kazdé plnéni v ramci vyroby nebo distribuce (zejména viz
rozsudek ze dne 27. zari 2007, Collée, C-146/05, Sb. rozh. s. I-7861, bod 22, a vyse uvedeny rozsudek
Bonik, bod 28). Z toho plyne, ze dodani zbozi ur¢eného na vyvoz muze byt v zdsadé zdanéno, pokud
pfedmétné plnéni nebude v priméfené lhité stanovené pouzitelnou vnitrostatni pravni Upravou
splnovat podminky upravené v ¢l. 146 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112.

Podle udaji poskytnutych predkldadajicim soudem je ale lhdta k opusténi tzemi, o niz jde ve véci
v pavodnim fizeni, hmotnépravni prekluzivni lhiitou, jejiz uplynuti jiz nelze nijak zhojit. Jestlize tedy
zbozi urcéené na vyvoz neopusti celni tizemi Unie ve lhiité stanovené ptavodnim zikonem o DPH
a novym zdkonem o DPH, dodéni tohoto zbozi se jednou provzdy zdani, i kdyz po uplynuti lhity
stanovené témito zakony uvedené zbozi skutecné opustilo Unii.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava ve véci
v ptvodnim fizeni, ktera pro ucely osvobozeni od dané pfi vyvozu stanovi lhitu, v niz musi zbozi
opustit izemi, a to zejména v zdjmu boje proti vyhybani se danovym povinnostem a proti danovym
unikdim, avSak osobam povinnym k dani neumoznuje, aby pro ziskani naroku na osvobozeni od dané
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prokazaly, Ze podminka opusténi tizemi byla splnéna po uplynuti této lhity, a neupravuje pravo osoby
povinné k dani na vraceni DPH, kterd jiz byla odvedena z divodu nedodrzeni uvedené lhity, jestlize
uvedend osoba podala dikaz o tom, Ze zbozi opustilo celni tzemi Unie, prekracuje meze toho, co je
k dosazeni uvedeného cile nezbytné.

Za situace, kdy jsou dany podminky pro osvobozeni od dané pfi vyvozu podle ¢l. 146 odst. 1 pism. b)
smérnice 2006/112, zejména skutecnost, ze doty¢né zbozi opustilo celni Gzemi Unie, se totiz
z takového dodini neodvidi ziddnd DPH (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Collée, bod 30
a citovand judikatura). Za takovych okolnosti jiz v zdsadé neexistuje riziko danovych tnika nebo ztraty
danovych pfijmd, jimz by bylo mozné odivodnit zdanéni pfedmétného plnéni.

Proto je tfeba konstatovat, ze takova vnitrostitni pravni uprava, jako je pravni uprava ve véci
v ptvodnim fizeni, prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spocivajictho v zamezeni
danovym unikdm a vyhybani se dannovym povinnostem.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na predbézné otdzky odpovédét tak, ze ¢l. 146 odst. 1
a ¢lanek 131 smérnice 2006/112 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé,
ktera stanovi, ze v ramci dodani za tucelem vyvozu musi zbozi urcené na vyvoz mimo Unii opustit
uzemi Unie v pevné stanovené lhaté tii mésici nebo 90 dntt po dni dodani, s tim, ze jiz pouhé
prekroceni této lhity mé pro osobu povinnou k dani za nasledek definitivni ztrdtu naroku na
osvobozeni tohoto dodani od dané.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 146 odst. 1 a ¢lanek 131 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladiny v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni apravé, ktera stanovi, ze v ramci dodani za ucelem vyvozu musi zbozi urcené
na vyvoz mimo Evropskou unii opustit izemi Evropské unie v pevné stanovené lhuté tfi mésici
nebo 90 dnt po dni dodani, s tim, Ze jiz pouhé prekroceni této lhity ma pro osobu povinnou
k dani za nasledek definitivni ztratu naroku na osvobozeni tohoto dodani od dané.

Podpisy.
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