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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

17. zari 2014*

,Rizeni o predbézné otazce — Strukturdlni fondy — Narizeni (ES) ¢. 1083/2006 a ¢. 1080/2006 —
Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (EFRR) — Operacni program, jehoz cilem je podpora evropské
uzemni spoluprace mezi Estonskou republikou a Loty$skou republikou — Rozhodnuti o zamitnuti
grantu pfijaté monitorovacim vyborem — Ustanoveni, podle néhoz rozhodnuti tohoto vyboru nelze
napadnout — Clanek 267 SFEU — Akt pfijaty orgdnem, instituci nebo jinym subjektem Unie —
Listina zdkladnich prav Evropské unie — Uplatnovani prava Unie — Clanek 47 — Prdvo na tG¢innou
soudni ochranu — Pravo na pristup k soudim — Urceni ¢lenského statu, jehoz soudy maji pravomoc
rozhodnout o opravném prostredku”
Ve véci C-562/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tartu ringkonnakohus (Estonsko) ze dne 23. listopadu 2012, doslym Soudnimu dvoru
dne 5. prosince 2012, v fizeni
Liivimaa Lihaveis MTU
proti
Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee,
za pritomnosti:
Eesti Vabariigi Siseministeerium,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, M. Safjan (zpravodaj), J. Malenovsky, A. Prechal
a K. Jurimaée, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. prosince 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Liivimaa Lihaveis MTU A. Sanderem, vandeadvokaat,

— za estonskou vladu K. Kraavi-Kéerdi, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: estonstina.
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— za loty$skou vladu I. Kalninsem a A. Nikolajeva, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. Steiblyté a L. Naaber-Kivisoo, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. brezna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 256 odst. 1 SFEU, ¢l. 263 prvniho
pododstavce druhé véty SFEU, ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU a clanku 274 SFEU, jakoz
i ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a ¢l. 63 odst. 2 nafizeni Rady
(ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. cervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES)
¢. 1260/1999 (Ut. vést. L 210, s. 25).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Liivimaa Lihaveis MTU (déle jen ,Liivimaa Lihaveis®),
druzstvem chovateld hovéziho dobytka, a Eesti-Lati programmi 2007-2013 Seirekomitee
(monitorovacim vyborem programu mezi Estonskem a Loty$skem na obdobi 2007-2013, dile jen
»Seirekomitee), tykajiciho se toho, Zze Seirekomitee zamitl Zddost o grant predlozenou timto druzstvem
v ramci provadéni tohoto programu.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Narizeni ¢. 1083/2006
Nafrizeni ¢. 1083/2006 v ¢l. 1 prvnim a druhém pododstavci stanovi:

»Toto nafizeni stanovi obecnd pravidla pro Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky socialni fond
(déle jen ,strukturdlni fondy“) a Fond soudrznosti, aniz jsou dotlena zvlastni ustanoveni stanovena
v narizeni [Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. ¢ervence 2006 o Evropském fondu pro regiondlni
rozvoj a o zrudeni naiizeni (ES) ¢. 1783/1999 (Ur. vést. L 210, s. 1)] (ES) ¢. 1080/2006, naiizeni (ES)
¢. 1081/2006 a narizeni (ES) ¢. 1084/2006.

Toto nafizeni vymezuje cile, ke kterym maji strukturdlni fondy a Fond soudrznosti [...] pfispivat,
kritéria zptsobilosti ¢lenskych stat a regiont pro tyto fondy, dostupné finan¢ni zdroje a kritéria pro
jejich pridélovani.”

Clanek 2 bod 1 naiizeni ¢. 1083/2006 obsahuje nasledujici definici:

»operacnim programem’ [se rozumi] dokument predlozeny c¢lenskym statem a prijaty Komisi, ktery
stanovi strategii rozvoje s ucelenym souborem priorit, jez ma byt provadéna s podporou nékterého

fondu nebo, v pripadé cile ,Konvergence’, s podporou Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro
regionalni rozvoj.”
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Clanek 32 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Priprava a schvalovani opera¢nich programt®, v odst. 1 a 5
stanovi:

,1. Cinnost [strukturalnich] fondd [a Fondu soudrznosti] v ¢lenskych statech ma podobu opera¢nich
programt v ramci ndrodniho strategického referen¢niho ramce. Kazdy operacni program zahrnuje
obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2013. Operac¢ni program se vztahuje pouze na jeden ze tfi
cila uvedenych v clanku 3, neni-li mezi Komisi a clenskym statem dohodnuto jinak.

[...]

5. Komise prijme jednotlivé operacni programy co nejdrive, avsak nejpozdéji ctyfi mésice po jejich
formélnim predlozeni clenskymi stity a nejdfive 1. ledna 2007.“

Clanek 59 tohoto naiizeni, nadepsany ,Uréeni orgdnd“, stanovi:
,1. Clensky stat pro kazdy opera¢ni program urci

a) ridici organ: celostitni, regiondlni nebo mistni orgdn vefejné moci nebo vefejny ¢i soukromy
subjekt urceny c¢lenskym statem k fizeni opera¢niho programu;

[...]

3. Clensky stat stanovi pravidla pro své vztahy s organy uvedenymi v odstavci 1 a pro jejich vztahy
s Komisi.

Aniz je dotCeno toto narizeni, stanovi clensky stat vzajemné vztahy organti uvedenych v odstavci 1, a ty
vykonavaji své udkoly plné v souladu s instituciondlnim, pravnim a finanénim systémem daného
¢lenského statu.

[..]

5. Zvlastni pravidla fizeni a kontroly jsou stanovena v narizeni (ES) ¢. 1080/2006 pro operacni
programy spadajici pod cil ,Evropska tzemni spoluprace’.

[...]¢
Clanek 60 nafizeni ¢. 1083/2006, nadepsany ,Ukoly ridiciho organu®, zni nisledovné:

»Ridici orgdn odpovida za fizeni a provadéni opera¢niho programu v souladu se zdsadou radného
financ¢niho fizeni, a zejména

a) zajistuje, aby operace pro financovani byly vybirdny na zakladé kritérii pro dany opera¢ni program
a po celou dobu provadéni ztstavaly v souladu s platnymi predpisy SpoleCenstvi a vnitrostatnimi
predpisy;

[...]

h) fidi praci monitorovaciho vyboru a poskytuje mu dokumenty umoznujici sledovat kvalitu
provadéni operacniho programu s ohledem na jeho konkrétni cile.”
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Clanek 63 uvedeného narizeni, nadepsany ,Monitorovaci vybor®, stanovi:

»1. Clensky stat zfidi pro kazdy operacni program monitorovaci vybor po dohodé s ridicim organem
do tfi mésici ode dne, kdy je clenskému stitu ozndmeno rozhodnuti o schvileni opera¢niho
programu. Pro nékolik operac¢nich programt mtize byt zfizen jediny monitorovaci vybor.

2. Kazdy monitorovaci vybor vypracuje svij jednaci fad v mezich instituciondlniho, pravniho
a finan¢niho systému dotyc¢ného clenského statu a prijme jej po dohodé s ridicim orgdanem za tcelem
vykonu svych povinnosti v souladu s timto nafizenim.”

Clanek 65 uvedeného narizeni stanovi:

»Monitorovaci vybor se presvéd¢i o ucinnosti a kvalité provddéni opera¢niho programu v souladu
s témito ustanovenimi:

a) posoudi a schvali kritéria pro vybér financovanych operaci do Sesti mésici od schvaleni
operacniho programu a schvaluje veskeré revize téchto kritérii podle potieb programovani;

[...]"

Narizeni ¢. 1080/2006
Narizeni ¢. 1080/2006 v ¢lanku 1 uvadi:

»1. Toto naftizeni stanovi ukoly [..] (EFRR), rozsah jeho pomoci s ohledem na cile ,Konvergence’,
,Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost® a ,Evropskd Gzemni spoluprace’, jak jsou vymezeny
v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni [...] ¢. 1083/2006, a pravidla zptsobilosti pro poskytnuti pomoci.

2. Evropsky fond pro regiondlni rozvoj se ridi nafizenim [...] ¢. 1083/2006 a timto narizenim.”
Clanek 14 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 1080/2006 stanovi:

»1. Clenské staty, které se ucastni opera¢niho programu, urc¢i spolecny fridici organ, spolecny
certifika¢ni organ a spole¢ny auditni organ, pricemz auditni orgin se nachdazi v ¢lenském staté ridictho
organu. Certifikacni organ dostavd platby od Komise a zpravidla provadi platby hlavhimu pfijemci.

Ridici organ zfidi po poradé s clenskymi stity zastoupenymi v programové oblasti spole¢ny technicky
sekretaridt. Tento sekretaridt je ndpomocen fidicimu orgdnu, monitorovacimu vyboru a pripadné
auditnimu organu pii plnéni jejich povinnosti.

[]

3. Kazdy clensky stat, ktery se uicastni operacniho programu, jmenuje své zastupce do monitorovactho
vyboru uvedeného v ¢lanku 63 nafizeni [...] ¢. 1083/2006.

76

Clanek 19 nafizeni ¢. 1080/2006, nadepsany ,Vybér operaci, v odst. 1 a 3 stanovi:

»1. Operace vybrané pro operacni programy zaméfené na rozvoj preshrani¢nich ¢innosti podle ¢l. 6
bodu 1 a na navédzani a rozvoj nadnarodni spoluprace podle ¢l. 6 bodu 2 zahrnuji prijemce nejméné ze
dvou zemi, z nichz alespon jedna je clenskym stitem, ktefi u kazdé operace spolupracuji nejméné
dvéma z téchto zplsobd: spolecnd priprava, spolecné provadéni, spole¢né vyuzivani pracovniki
a spole¢né financovani.
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[...]

v

3. Kromé ukold uvedenych v clanku 65 nafizeni [..] ¢. 1083/2006 odpovidda za vybér operaci
monitorovaci vybor nebo jemu podrizeny fidici vybor.”

Operacni program mezi Estonskou republikou a Lotysskou republikou na obdobi 2007-2013

Cilem opera¢niho programu mezi Estonskou republikou a Lotys$skou republikou na obdobi 2007-2013
(déle jen ,Estonsko-loty$sky operacni program®) je podpora evropské tizemni spoluprace.

Podle ¢l. 32 odst. 5 narizeni ¢. 1083/2006 byl uvedeny program prijat na zakladé ¢lanku 1 rozhodnuti
Evropské komise C(2007) 6603 final ze dne 21. prosince 2007.

Estonsko-loty$sky operac¢ni program byl pfedmétem dokumentu ,Eesti-Léti programm 2007-2013“
(program mezi Estonskem a Loty$skem na obdobi 2007-2013, dile jen ,programovy dokument®)
nesouctho oznaceni CCI ¢. 2007 CB 163 PO 050, ktery byl pripraven spole¢né organy Estonské
republiky a Lotysské republiky.

Podle narizeni ¢. 1083/2006 a ¢. 1080/2006 programovy dokument stanovil zejména pravidla pro urceni
a fungovani ridictho organu, certifika¢niho organu a auditniho organu.

Bod 7.1 programového dokumentu, nadepsany ,Rizeni programu“, ve druhém, patém, sedmém
a devatém pododstavci stanovi:

»V souladu s ¢lankem 63 narizeni [¢. 1083/2006] Estonsko a Loty$sko zridi spole¢ny monitorovaci
vybor, ktery se presvéd¢i o ucinnosti a kvalité provadéni opera¢niho programu

[...]

Estonsko a Lotyssko se rozhodly zridit strukturu za dcelem spole¢ného provadéni [estonsko-lotysského
operac¢niho] programu v Estonsku. Jako fidici orgén, certifikacni organ a auditni organ programu bylo
urceno ministerstvo vnitra [...].

[.]

V souladu s ¢l. 59 odst. 3 narizeni [¢. 1083/2006] vykondvaji vySe uvedené organy své ukoly plné
v souladu s instituciondlnim, pravnim a finan¢nim systémem Estonské republiky.

[...]

Podrobnéjsi ustanoveni tykajici se provadéni [estonsko-lotysského opera¢niho] programu, kterd doplni
pravidla uvedend v nasledujicich kapitoldch opera¢niho programu, budou zaclenéna do programové
pfirucky. Programovou pfirucku pfijme monitorovaci vybor béhem svého prvniho zaseddni.
Ustanoveni této prirucky budou zavaznd pro organy odpovidajici za provadéni programu, jakoz i pro
hlavni pfijemce a ostatni prijemce programu.”

Bod 7.2.2 programového dokumentu, nadepsany ,Ukoly fidiciho orgdnu®, stanovi:
,V souladu s c¢lankem 60 nafizeni [¢. 1083/2006] a s ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 narizeni

[¢. 1080/2006] ridici organ odpovida za fizeni a provadéni [estonsko-loty§ského] opera¢niho programu
v souladu se zdsadou radného finan¢niho fizeni, a zejména
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a) zajistuje, aby operace pro financovani byly vybirany na zakladé kritérii pro dany opera¢ni program
a po celou dobu provadéni zistavaly v souladu s platnymi predpisy Spolecenstvi a vnitrostatnimi
predpisy. [...]

[...]

Kromé toho ridici organ must:

[...]

v pripadé, ze monitorovaci vybor pfijal rozhodnuti tykajici se financovani (¢l. 19 odst. 3 nafizeni
[¢. 1080/2006]), stanovit pravidla pro provadéni kazdé operace (dohoda o grantu) po dohodé
s hlavnim prijemcem (nafizeni [¢. 1080/2006], ¢l. 15 odst. 2);

[...]¢
Bod 7.6.1 programového dokumentu, tykajici se ikoltt monitorovaciho vyboru, zni nasledovné:

»V souladu s ¢lankem 65 nafizeni [¢. 1083/2006] se monitorovaci vybor presvédci o ucinnosti a kvalité
provadéni [estonsko-lotysského] operacniho programu v souladu s témito ustanovenimi:

a) posoudi a schvali kritéria pro vybér financovanych operaci do $esti mésici od schvaleni
opera¢niho programu a schvaluje veskeré revize téchto kritérii podle potieb programovani;

[...]

Kromé toho monitorovaci vybor musi:

[...]

provadét vybér financovanych operaci (¢l. 19 odst. 3 narizeni [¢. 1080/2006]);
[...]"

Bod 7.6.2 ¢tvrty pododstavec programového dokumentu v tomto ohledu stanovi, ze monitorovaci vybor
musi byt slozen maximalné ze sedmi zastupct pochazejicich z Estonska a z Lotys$ska.

Podle bodu 7.7.1 programového dokumentu se spole¢ny technicky sekretariét, zfizeny ridicim organem

a odpovidajici za fizeni [estonsko-loty§ského operacniho] programu, nachdzi v Tartu (Estonsko),

zatimco informacni kancelar tohoto sekretariatu se nachdzi v Rize (Lotys$sko).

Bod 9.4 prvni pododstavec programového dokumentu stanovi:

»Monitorovaci vybor, slozeny ze ¢lenti pochdzejicich z Estonska a z Lotysska, jakoz i zastupci Komise,

fidiciho organu a spole¢ného technického sekretaridtu v poradni funkci provadéji vybér financovanych
7«

operaci.

Bod 9.5 programového dokumentu zni néasledovné:

»Po schvaleni zadosti o financovani monitorovacim vyborem vypracuje ridici organ dohodu o grantu,
ktera se uzavre s hlavnim prijemcem pro schvilenou operaci.”

6 ECLLEU:C:2014:2229
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Seirekomitee dne 1. prosince 2009 prijal programovou piirucku tykajici se [estonsko-lotysského
opera¢niho] programu (dale jen ,programova prirucka®), ktera obsahuje zejména pokyny pro pripravu
zadosti o grant, jakoz i pro provadéni, kontrolu, podavani zprav a ukonceni projektd. Bod 1
programové prirucky uvadi in fine, ze ,[z]néni této prirucky predstavuje hlavniho pravodce pro
zadatele.”

Bod 6.6 prvni a druhy pododstavec programové prirucky ve znéni pouzitelném na spor ve véci
v pavodnim fizeni uvadi:

»Rozhodnuti o projektech, které maji byt financovany, prijima monitorovaci vybor [..] na zdkladé
vysledkd hodnoceni. Rozhodnuti [monitorovaciho vyboru] nelze napadnout.

Poté, co [monitorovaci vybor] pfijme rozhodnuti o financovani, osoby odpovédné za projekty, které
nebyly pfijaty, obdrzi od spolecného technického sekretaridtu dopis uvadéjici dévody, pro néz byla
zadost zamitnuta. [Spolecny technicky sekretariat] tento dopis zasle ve lhité deseti pracovnich dnti po
zasedani monitorovaciho vyboru.”

Seirekomitee kromé toho dne 29. kvétna 2009 prijal jednaci fdd pro provadéni [estonsko-lotysského
opera¢niho] programu. Podle pravidla 1 bodu 2 jednaciho fadu je ufedni sidlo monitorovaciho vyboru
stejné jako sidlo spolecného technického sekretariatu, a nachdazi se tudiz v Tartu.

Estonské pravo

Clanek 2 odst. 1 zdkona o spravnim fizeni (haldusmenetluse seadus, RT I 2001, 58, 354) piijatého dne
6. ¢ervna 2001, ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti ptivodniho sporu (dile
jen ,zakon o spravnim fizeni“), stanovi:

»opravnim fizenim je ¢innost spravniho organu (¢lanek 8) pri vyhlasovani nafizeni (¢lanek 88) nebo
spravniho aktu (¢lanky 51 a 52), pfi provadéni aktu (¢lanek 106) nebo pfi uzavirani spravni dohody
(¢lanek 95).

Clanek 8 odst. 1 téhoz zakona stanovi:

»opravnim orginem je instituce, shromdzdéni nebo osoba, kterd je na zadkladé zdkona, nafizeni
prijatého na zékladé zdkona nebo spravni smlouvy opravnéna plnit akoly verejné spravy.”

Clanek 51 odst. 1 zakona o spravnim fizeni stanovi:

»Spravnim aktem je usneseni, rozhodnuti, edikt, obéznik nebo jiny akt, prijaty spravnim organem pri
plnéni spravnich ukold ve vztazich verejného prava k dpravé konkrétniho pripadu, ktery zaklada
a méni prava ¢i povinnosti urcité osoby anebo zptisobuje jejich zanik.”

Clanek 1 odst. 1 az 3 a 5 zdkona o strukturalni podpoie na obdobi 2007—-2013 (perioodi 2007—2013
struktuuritoetuse seadus, RT I 2006, 59, 440) prijatého dne 7. prosince 2006, ve znéni pouzitelném
v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti pivodniho sporu, stanovi:

»1. Tento zdkon stanovi zdklady a postup tykajici se poskytovani, vyuziti, vymahani a vraceni
strukturalni podpory, jakoz i zaklady pro kontrolu poskytovani a vyuzivani strukturalni podpory
a postup prezkumu.

2. Tento zékon se pouzije pfi poskytovani a vyuzivani prostredka pridélenych pro strukturalni podporu

na zdkladé operacntho programu, prijatého Evropskou komisi podle ¢l. 32 odst. 5 nafizeni [...]
¢. 1083/2006 |...].

ECLILEU:C:2014:2229 7
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3. Ustanoveni kapitoly 8, jakoz i ¢lanek 2, ¢l. 3 odst. 4, ¢lanek 5, ¢lanek 14, ¢l. 21 odst. 1, ¢lanek 22,
¢l. 25 odst. 1, 2, 4, 5, 7 a 8, ¢lanky 26, 27 a 28, ¢l. 30 odst. 2 a 3 a ¢lanky 31, 32 a 33 tohoto zdkona se
pouziji v pripadé, kdy je strukturdlni podpora poskytnuta a vyuzivina na zakladé operacnich programi,
které odpovidaji cili ,Evropskd tizemni spolupréace’ [...] uvedenému v ¢l. 3 odst. 2 pism. c) nafizeni [...]
¢. 1083/2006.

[...]

5. Na postup stanoveny timto zakonem se s vyhradou zvlastnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona pouziji
ustanoveni zakona o spravnim rizeni.”

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti a vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze Liivimaa Lihaveis
podalo dne 19. tinora 2010 v ramci estonsko-loty$ského operacniho programu ziadost o grant na
projekt tykajici se ,vytvoreni nového vyrobku s novou znackou, vyrabéného z kvalitntho hovéziho
dobytka, chovaného na nejraznéjsich pastvindch v Estonsku a Lotyssku®.

Spole¢ny technicky sekretariat informoval Liivimaa Lihaveis dopisem ze dne 19. dubna 2010 o tom, ze
jeho zadost uspésné prosla prvnim stadiem vybérového fizeni a ze se jeho projekt kvalifikoval po
technické strance jako zpusobily pro podporu. V tomtéz dopise spolecny technicky sekretariat uvedl,
ze provede hodnoceni kvality této zadosti a ze konecné rozhodnuti pfijme Seirekomitee dne
29. cervna 2010.

Spole¢ny technicky sekretariat informoval Liivimaa Lihaveis dopisem ze dne 7. ¢ervence 2010 o tom, Ze
Seirekomitee jeho zddost o grant zamitl. V tomto dopise byly uvedeny divody pro zamitnuti této
zadosti.

Liivimaa Lihaveis zaslalo dne 23. Cervence 2010 spolecnému technickému sekretariditu a ministerstvu
vnitra Estonské republiky dopis, v némz je upozornilo na skutecnost, Ze o zamitnuti své zadosti bylo
informovano jednoduchym dopisem, a nikoli spravnim aktem. Liivimaa Lihaveis pozadalo o to, aby
mu byl zaslan spravni akt formalizujici rozhodnuti Seirekomitee o zamitnuti jeho zadosti.

V ramci vymény korespondence, kterda ndsledovala po zaslani uvedeného dopisu, ridici organ
informoval ministerstvo vnitra Estonské republiky o tom, ze v rdmci estonsko-loty$ského opera¢niho
programu se neprijimd zadné formadlni spravni rozhodnuti k prijeti ¢i zamitnuti zddosti o financovani
projektd, pricemz zdpis o zasedani Seirekomitee a dopis spole¢ného technického sekretariatu tykajici
se financovani ¢i nefinancovani projektu, pro néjz bylo o grant pozadano, predstavuji uredni
dokumenty. V tomto ohledu ridici orgdn odkazal na bod 6.6 programové prirucky, podle néhoz
rozhodnuti o financovani projekti prijima Seirekomitee, jehoz rozhodnuti nelze napadnout, a osoby
odpovédné za neprijaté projekty obdrzi pouze dopis, ve kterém jsou uvedeny diivody tohoto zamitnuti.

Reditel fidiciho organu zaslal Liivimaa Lihaveis dne 16. zafi 2010 dopis, k némuz byl piilozen vynatek
ze zapisu ze zasedani Seirekomitee ze dne 28. a 29. ¢ervna 2010, v némz je uvedeno rozhodnuti
o zamitnuti jeho zadosti o grant.

Liivimaa Lihaveis podalo Zalobu u Tartu halduskohus (spravni soud v Tartu) domadhajici se toho, aby
bylo rozhodnuti Seirekomitee o zamitnuti jeho Zadosti o grant zruSeno a aby bylo Seirekomitee
nafizeno, aby tuto zadost opétovné prezkoumal a vydal spravni rozhodnuti v souladu se zakonem.
Usnesenim ze dne 21. zafi 2011 tento soud tuto zalobu zamitl.

Dne 3. rijna 2011 Liivimaa Lihaveis podalo proti uvedenému usneseni odvolini u Tartu
ringkonnakohus (odvolaci soud v Tartu).
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Predkladajici soud nejprve uvadi, ze Seirekomitee je orgdnem ziizenym na zdkladé spole¢né dohody
Estonskou republikou a Loty$skou republikou podle ¢l. 63 odst. 1 nafizeni ¢. 1083/2006
a programového dokumentu. V takové véci, jako je véc ve sporu v pivodnim fizeni, lze tedy pouzit
Listinu v souladu s jejim ¢l. 51 odst. 1. V pripadé zamitnuti zddosti o grant je vSak skuteCnost, Ze
rozhodnuti Seirekomitee nelze zpochybnit u zddného soudu podle bodu 6.6 programové prirucky,
v rozporu s ¢l. 63 odst. 2 narizeni ¢. 1083/2006, vykladanym ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny.

Dile podle predkladajictho soudu Seirekomitee neni spravnim orgdnem ve smyslu zdkona o spravnim
fizeni, entitou soukromého prava a ani mezinarodni organizaci zfizenou smlouvou. Jelikoz byl tento
vybor, stanoveny programovym dokumentem, zfizen na zékladé rozhodnuti Komise, predstavuje organ
Unie. Programova prirucka prijatd Seirekomitee je tak aktem sméfujicim k uplatnovani sekundarniho
prava Unie a md pro osoby, které chtéji ziskat grant v ramci estonsko-loty$ského opera¢niho
programu, zavazny charakter.

Kone¢né ma predkladajici soud za to, ze bod 6.6 programové piirucky ma pravni ac¢inky vadi tretim
osobam. Tribunal Evropské unie ma tedy pravomoc rozhodovat o opravném prostfedku smeérujicimu
proti zamitavému rozhodnuti prijatému Seirekomitee. Za predpokladu, Ze by programova prirucka
takové pravni acinky neméla, by spor musel rozhodnout pfislusny vnitrostatni soud v souladu
s clankem 274 SFEU. Jelikoz se vSak uvedeného opera¢niho programu tucastni Estonska republika
i Lotysska republika, spory vyplyvajici z tohoto programu by mohly byt pfedlozeny soudiim kazdého
z téchto statli soubézné, pricemz by hrozilo nebezpeci, ze budou vydany vzijemné si odporujici
rozsudky.

Za téchto podminek se Tartu ringkonnakohus rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je jednaci fdd monitorovaciho vyboru zfizeného spole¢nou dohodou dvéma clenskymi staty —
v daném pripadé programova prirucka prijatd [Seirekomitee] — ktery stanovi, Ze rozhodnuti
monitorovactho vyboru nelze napadnout u zddného soudu (bod 6.6 Cctvrty pododstavec
programové prirucky: ,The decisions of the Monitoring Committee are not appealable at any
place of jurisdiction’), slucitelny s ¢l. 63 odst. 2 [nafizeni ¢. 1083/2006] ve spojeni s ¢lankem 47
[Listiny]?

2) Pokud bude [prvni] otdzka zodpovézena zdporné: Je tieba ¢l. 267 prvni pododstavec pism. b) SFEU
vykladat v tom smyslu, Ze bod 6.6 Ctvrty pododstavec [uvedené programové prirucky] lze
kvalifikovat jako akt prijaty organem, instituci nebo jinym subjektem Unie, ktery je nutné
prohldsit za neplatny?

3) Pokud bude [prvni] otdzka zodpovézena zdporné: Je tieba ¢l. 263 prvni pododstavec druhou vétu
[SEEU] ve spojeni s ¢l. 256 odst. 1 [SFEU] a ¢lankem 274 SFEU vykldadat v tom smyslu, Ze pro
rozhodnuti o zalobach podanych proti rozhodnutim [Seirekomitee] je prislusny Tribunal Evropské
unie, nebo soud prislusny podle vnitrostitniho prava?“

K predbéznym otazkam

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu, kterou je tfeba prezkoumat nejprve, je, zda je tieba
clanek 263 SFEU vykladat v tom smyslu, ze v ramci opera¢niho programu spadajicitho pod narizeni
¢. 1083/2006, jakoz i ¢. 1080/2006, jehoz cilem je podpora evropské tizemni spoluprace, zaloba proti
rozhodnuti monitorovactho vyboru zamitajicimu zadost o grant spadd do pravomoci Tribunilu
Evropské unie.
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Podle ¢l. 263 prvniho pododstavce prvni véty SFEU Soudni dvar prezkoumava legalitu legislativnich
akt, aktd Rady Evropské unie, Komise a Evropské centrdlni banky, s vyjimkou doporuceni
a stanovisek, a rovnéz akti Evropského parlamentu a Evropské rady, které maji pravni ac¢inky vaci
tretim osobam.

Kromé toho podle ¢l. 263 prvniho pododstavce druhé véty SFEU Soudni dvar rovnéz prezkoumava
legalitu aktt instituci a jinych subjektd Unie, které maji pravni ac¢inky vaci tretim osobam.

Podle judikatury Soudniho dvora se mechanismus soudniho prezkumu stanoveny v ¢lanku 263 SFEU
vztahuje na instituce a subjekty zfizené zakonodarcem Unie, kterym byly svéfeny pravomoci prijimat
pravné zavazné akty ve vztahu k fyzickym nebo pravnickym osobdm v urcitych oblastech, jako je
Evropskd agentura pro bezpecnost letectvi (EASA), Evropskd agentura pro lécivé pripravky (EMA),
Evropskd agentura pro chemické latky (ECHA), Odridovy dfad Spolecenstvi (CPVO) a Utad pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) (v tomto smyslu viz rozsudek
Spojené kralovstvi v. Rada a Parlament, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 81).

Monitorovaci vybor zfizeny v ramci opera¢niho programu urceného k podpore evropské tzemni
spoluprice neni jednim z téchto organt ani jednou z instituci Unie nebo jinym subjektem Unie.

V ramci zaloby na zakladé ¢lanku 263 SFEU soud Unie nema pravomoc rozhodovat o legalité aktu
pfijatého vnitrostditnim orgénem (v tomto smyslu viz rozsudky Oleificio Borelli v. Komise,
C-97/91, EU:C:1992:491, bod 9 a Svédsko v. Komise, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 91).

V projednavané véci je podle ¢l. 63 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1083/2006 monitorovaci vybor pro kazdy
operacni program zfizen ,Clenskym stiatem“ a kazdy monitorovaci vybor vypracuje sviij jednaci rad
v mezich instituciondlniho, pravniho a financ¢niho systému doty¢ného clenského statu.

Vzhledem k tomu, ze nafizeni ¢. 1083/2006 a ¢. 1080/2006 stanovi moznost zavést opera¢ni programy,
jejichz cilem je podpora evropské dzemni spoluprace, byl Seirekomitee zfizen spole¢né Estonskou
republikou a Loty$skou republikou, jak vyslovné uvadi bod 7.1 druhy pododstavec programového
dokumentu.

Tribundl Unie tedy nemd pravomoc k tomu, aby na zakladé ¢lanku 256 SFEU rozhodoval o Zalobé
smeéfujici proti rozhodnuti takového monitorovaciho vyboru, jako je Seirekomitee, zamitajicimu zadost
o grant.

S ohledem na predchazejici je tfeba na treti otizku odpovédét tak, ze clanek 263 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze v ramci opera¢niho programu spadajictho pod nafizeni ¢. 1083/2006, jakoz

i ¢ 1080/2006, jehoz cilem je podpora evropské tzemni spoluprice, zaloba proti rozhodnuti
monitorovaciho vyboru zamitajicimu zadost o grant nespadd do pravomoci Tribundlu Evropské unie.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajici soudu je, zda je treba ¢l. 267 prvni pododstavec pism. b) SFEU
vyklddat v tom smyslu, ze programova prirucka prijatd monitorovacim vyborem v ramci takového
opera¢niho programu spadajictho pod narizeni ¢. 1083/2006, jakoz i ¢. 1080/2006, jehoz cilem je
podpora evropské uzemni spolupriace mezi dvéma clenskymi staty, jako je operacni program dotceny
ve véci v ptivodnim fizeni, je aktem pfijatym orgdnem, instituci nebo jinym subjektem Unie.

Jak vyplyva z odpovédi poskytnuté na tieti otdzku, Seirekomitee neni organem, instituci nebo jinym
subjektem Unie.
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Soudni dviir proto nemd pravomoc prezkoumadvat platnost ustanoveni takové programové piirucky,
jako je programova prirucka dotcenda ve véci v ptivodnim fizeni.

S ohledem na predchazejici je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 267 prvni pododstavec
pism. b) SFEU je tieba vykladat v tom smyslu, Ze programova prirucka pfijatd monitorovacim vyborem
v ramci takového operac¢niho programu spadajictho pod narizeni ¢. 1083/2006, jakoz i ¢. 1080/2006,
jehoz cilem je podpora evropské uzemni spolupriace mezi dvéma clenskymi staty, jako je operacni
program dotceny ve véci v plvodnim fizeni, neni aktem pfijatym orgdnem, instituci nebo jinym
subjektem Unie, a v dlsledku toho Soudni dviir nemd pravomoc posuzovat platnost ustanoveni takové
prirucky.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda nafizeni ¢. 1083/2006, vykladané ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani ustanoveni programové prirucky
pfijaté monitorovacim vyborem v ramci opera¢niho programu uzavieného mezi dvéma ¢lenskymi
staty, jehoz cilem je podpora evropské izemni spoluprace, v rozsahu, v némz toto ustanoveni stanovi,
ze rozhodnuti tohoto monitorovactho vyboru zamitajici zadost o grant nelze napadnout.

V  projednavané véci byl estonsko-loty$sky operacni program pripraven spole¢né estonskymi
a lotysskymi organy na zdkladé zejména narizeni ¢. 1083/2006, jakoz i ¢. 1080/2006, a nasledné byl
prijat Komisi.

Bod 7.1 devaty pododstavec programového dokumentu stanovi, Zze podrobnéjsi ustanoveni tykajici se
provadéni uvedeného operacniho programu budou zaclenéna do programové prirucky. Na zdkladé
tohoto ustanoveni Seirekomitee prijal programovou pfirucku, ve které je uvedeno sporné ustanoveni,
a sice bod 6.6 prvni pododstavec druha véta.

Skutec¢nost, ze Seirekomitee neni orgdnem, instituci nebo jinym subjektem Unie, jak vyplyva z odpovédi
na treti otdzku poloZenou predkladajicim soudem, nevylucuje pouziti ¢lanku 47 Listiny, je-li pfijeti
programové prirucky timto vyborem aktem spadajicim do ptisobnosti prava Unie.

Je proto treba prezkoumat, zda prijeti programové prirucky predstavuje uplatnovani prava Unie ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pojem ,uplatnovani prava Unie® ve smyslu uvedeného
ustanoveni Listiny vyzaduje existenci urcitého stupné souvislosti, ktera jde nad ramec pribuznosti
doty¢nych oblasti nebo nepiimého dopadu jedné oblasti na druhou (viz zejména rozsudek Kremzow,
C-299/95, EU:C:1997:254, bod 16).

V projedndvané véci staci konstatovat, ze pravo Unie uklddalo obéma clenskym statim dotcenym
estonsko-loty$skym opera¢nim programem povinnost tento program provadét.

Uvedené clenské staty byly konkrétné povinny zfidit monitorovaci vybor podle ¢l. 63 odst. 1 a 2
narizeni ¢. 1083/2006. Déle meéla vSechna opatfeni smérujici k uplatnéni uvedeného operacniho
programu, k nimz patii programova prirucka, dodrzovat ustanoveni narizeni ¢. 1083/2006

a ¢. 1080/2006.

Je tedy tieba konstatovat, Ze prijeti programové prirucky Seirekomitee je uplatiiovanim prava Unie ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Z toho divodu mél Seirekomitee pri prijeti uvedené prirucky dodrzovat ustanoveni Listiny.
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V tomto ohledu, pokud jde o zdsadu Gc¢inné soudni ochrany, ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny uvadi, ze
kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych timto
¢lankem pravo na ucinné prostiedky ndpravy pred soudem.

Aby bylo v ramci Unie zaru¢eno dodrzovani uvedeného prava na tc¢innou pravni ochranu, ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU uklada ¢lenskym statiim stanovit prostredky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni
ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

V takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, je disledkem zamitnuti zddosti o grant ze strany
Seirekomitee to, ze je zadatel s konecnou platnosti vyloucen z fizeni o wudéleni granti
spolufinancovanych Unii, aniz je mu nasledné zasldno néjaké rozhodnuti.

Kromé toho z bodu 6.6 prvniho pododstavce druhé véty programové prirucky vyplyvd, ze rozhodnuti
Seirekomitee nelze napadnout. Zadatel, jehoz ziddost o grant byla zamitnuta, nemd tedy zddnou
moznost toto zamitavé rozhodnuti zpochybnit.

Za téchto podminek neexistence opravného prostiedku proti takovému zamitavému rozhodnuti
zbavuje zadatele jeho prava na uc¢innou pravni ochranu v rozporu s ¢lankem 47 Listiny.

Je tfeba dodat, Ze podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou
musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod a Ze pri dodrzeni zasady
proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytna a odpovidaji-li skutecné
cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého.

Neexistenci opravného prostredku proti takovému rozhodnuti o zamitnuti zadosti o grant, jako je
rozhodnuti dotcené ve véci v pavodnim rizeni, pritom v kazdém pripadé stanovil Seirekomitee
samotny, a nikoli zakon.

Je tedy tfeba konstatovat, ze programova prirucka v rozsahu, v némz stanovi, ze rozhodnuti
Seirekomitee zamitajici Zaddost o grant nelze napadnout, nedodrzuje zdsadu ucinné soudni ochrany
stanovenou v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny.

Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze pozadavek soudniho prezkumu jakéhokoli rozhodnuti
vnitrostatniho orgdnu predstavuje obecnou zdsadu prava Unie. Na zdkladé této zasady prislusi
vnitrostatnim soudim, aby rozhodly o legalité aktu, ktery nepriznivé zasahuje do néciho pravniho
postaveni, a aby za pripustny povazovaly opravny prostredek podany za timto ucelem, trebaze
vnitrostatni procesni pravidla takovy opravny prostiedek v podobném pripadé nestanovi (v tomto
smyslu viz rozsudek Oleificio Borelli v. Komise, EU:C:1992:491, body 13 a 14).

S ohledem na predchézejici Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, Ze narizeni ¢. 1083/2006,
vykladané ve spojeni s clankem 47 Listiny, musi byt vykladddno v tom smyslu, Ze brani ustanoveni
programové prirucky prijaté monitorovacim vyborem v rdmci operacniho programu uzavieného mezi
dvéma clenskymi staty, jehoz cilem je podpora evropské tzemni spoluprice, v rozsahu, v némz toto
ustanoveni nestanovi, Ze rozhodnuti tohoto monitorovacitho vyboru zamitajici zddost o grant lze
napadnout u soudu c¢lenského statu.

K omezeni casovych ucinkii tohoto rozsudku

V pripadé, ze by mél tento rozsudek za nasledek, Ze by takové ustanoveni, jako je ustanoveni dotc¢ené
ve véci v pivodnim fizeni, nesplnilo pozadavky prava Unie, loty$skd vlada ve svém pisemném vyjadreni
navrhla, aby Soudni dvir uc¢inky svého rozsudku omezil ex nunc, s vyjimkou zalob proti rozhodnutim
Seirekomitee, které byly podany u souda clenskych sttt pred vyhldsenim uvedeného rozsudku.
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Na podporu svého navrhu lotysska vlada zdaraznila, ze Estonskd republika a Lotysska republika jednaly
v dobré vife, jelikoz nafizeni ¢. 1083/2006 vyslovné neuvadi, Ze je nezbytné stanovit mechanismus
opravnych prostredkd proti rozhodnutim Seirekomitee.

Diéle zminénd vlada uvedla, ze pokud by rozhodnuti Seirekomitee zamitajici zddost o grant mohla byt
zpochybnéna u soudu, mohl by z toho vyplynout velky pocet opravnych prostfedkt proti
rozhodnutim, kterd jiz byla provedena. Estonsko-loty$sky operacni program byl pritom pouzitelny do
roku 2013, takze vSechny financ¢ni prostredky stanovené k jeho provedeni jiz byly pridéleny. Tato
situace by tedy zpusobila dodate¢nou zatéz pro vnitrostatni rozpocty.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou vyklad pravidla préava Unie,
ktery Soudni dvir podava pri vykonu své pravomoci, kterou mu priznava clanek 267 SFEU, objasnuje
a upfesnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chipano a pouzivano
od okamziku, kdy nabylo ac¢innosti. Z toho vyplyvd, zZe takto vylozené pravidlo maze a musi byt
pouzito soudem i na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred rozsudkem rozhodujicim o zadosti
o vyklad, pokud jsou rovnéz splnény podminky umoznujici predlozit prislusnym soudim spor tykajici
se pouziti uvedeného pravidla (viz zejména rozsudky Blaizot a dalsi, 24/86, EU:C:1988:43, bod 27, jakoz
i Vent De Colére a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 39).

Jen zcela vyjimecné mohou primét okolnosti Soudni dviir k tomu, aby na zdkladé obecné zdsady pravni
jistoty, ktera je vlastni pravnimu fddu Unie, omezil moznost vsech zicastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaha zalozenych v dobré vire. Aby
bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatnd kritéria, a to
dobra vira zucastnénych kruht a riziko zavaznych obtizi (viz zejména rozsudky Skov a Bilka,
C-402/03, EU:C:2006:6, bod 51, jakoz i Vent De Colere a dalsi, EU:C:2013:851, bod 40).

Pokud jde o riziko zavaznych obtizi, je tieba konstatovat, Ze v projednavaném pripadé se vyklad prava
Unie podany Soudnim dvorem v tomto rozsudku tykd prava zadateld moci u soudu zpochybnit
rozhodnuti Seirekomitee zamitajici jejich zadosti o grant. Piislusnému vnitrostatnimu soudu prislusi,
aby se vyjadril ke kazdému opravnému prostiedku, ktery bude podan, v zavislosti na okolnostech
vlastnich konkrétnimu pripadu.

Za téchto podminek rozpoctové disledky, které by z toho mohly vyplyvat pro Lotysskou republiku,
nelze urcit pouze na zakladé vykladu prava Unie podaného Soudnim dvorem v rdmci projednavané véci
(obdobné viz rozsudek RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 61 a citovand judikatura).

Je proto tfeba konstatovat, ze existenci rizika zavaznych obtizi ve smyslu judikatury citované
v bodé 81 tohoto rozsudku takové povahy, jez by mohla odiivodnit omezeni ¢asovych ucinkd tohoto

rozsudku, nelze povazovat za prokazanou.

Vzhledem k tomu, ze druhé kritérium uvedené v bodé 81 tohoto rozsudku neni splnéno, neni nezbytné
ovérovat, zda je splnéno kritérium tykajici se dobré viry zdacastnénych kruhda.

Z téchto uvah vyplyva, ze neni namisté omezit casové ucinky tohoto rozsudku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 17. 9. 2014 — VEC C-562/12
LIIVIMAA LIHAVEIS

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clianek 263 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze v ramci opera¢niho programu
spadajiciho pod narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. cervence 2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském sociilnim fondu
a Fondu soudrznosti a o zrusSeni narizeni (ES) ¢. 1260/1999 a pod narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1080/2006 ze dne 5. cervence 2006 o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj a o zrusSeni narizeni (ES) ¢. 1783/1999, jehoZz cilem je podpora evropské tizemni
spoluprace, zaloba proti rozhodnuti monitorovaciho vyboru zamitajicimu zZadost o grant
nespada do pravomoci Tribunilu Evropské unie.

Clanek 267 prvni pododstavec pism. b) SFEU je tieba vykladat v tom smyslu, %e programova
prirucka prijatd monitorovacim vyborem v ramci takového operacniho programu spadajiciho
pod narizeni ¢. 1083/2006, jakoz i ¢. 1080/2006, jehoz cilem je podpora evropské tizemni
spoluprice mezi dvéma clenskymi staty, jako je operacni program dotCeny ve véci
v pavodnim fizeni, neni aktem prijatym orgianem, instituci nebo jinym subjektem Unie,
a v duasledku toho Soudni dvar Evropské unie nema pravomoc posuzovat platnost
ustanoveni takové prirucky.

Narizeni ¢. 1083/2006, vykladané ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani ustanoveni programové prirucky prijaté
monitorovacim vyborem v ramci operacniho programu uzavieného mezi dvéma clenskymi
staty, jehoz cilem je podpora evropské uzemni spoluprace, v rozsahu, v némz toto ustanoveni
nestanovi, ze rozhodnuti tohoto monitorovaciho vyboru zamitajici Zadost o grant lze
napadnout u soudu clenského statu.

Podpisy.
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