g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

5. prosince 2013*

»Verejné zakidzky — Vyjednavaci fizeni s predchozim zvefejnénim ozndmeni o zakazce —
Moznost vefejného zadavatele vyjedndvat o nabidkach, které nejsou v souladu se zdvaznymi pozadavky
technickych specifikaci, jez jsou uvedeny v zaddvaci dokumentaci tykajici se verejné zakazky“

Ve véci C-561/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Riigikohus (Estonsko) ze dne 23. listopadu 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
5. prosince 2012, v fizeni

Nordecon AS,

Ramboll Eesti AS

proti

Rahandusministeerium,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda senatu, M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal a S. Rodin,
soudci,

generdlni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Nordecon AS A. Otsem,

— za estonskou vladu M. Linntam a N. Griinberg, jako zmocnénkynémi,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a T. Miillerem, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu A. Rubio Gonzdilezem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. Tokdrem a L. Naaber-Kivisoo, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: estonstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 30 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zaddvani vefejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ur. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Nordecon AS, pravni ndastupkyni
Nordecon Infra AS (déle jen ,Nordecon®), a spole¢nosti Ramboll Eesti AS (ddle jen ,Ramboll Eesti®)

na jedné strané a Rahandusministeerium (ministerstvo financi) na strané druhé ve véci zruseni
vyjednavaciho fizeni o zaddni verejné zakazky s predchozim zvefejnénim ozndmeni o zakazce.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 1 odst. 11 pism. d) smérnice 2004/18 uvadi:

»Vyjedndvaci fizeni® jsou fizeni, ve kterych verejny zadavatel konzultuje hospodarské subjekty podle
svého vybéru a vyjednava podminky zakazky s jednim nebo vice z nich.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani zakazek®, stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Clanek 23 uvedené smérnice, nadepsany , Technické specifikace®, v odstavcich 1 a 2 zni:

»1. Technické specifikace, jak jsou vymezeny v bodé 1 prilohy VI, se uvadéji v dokumentech tykajicich
se zakazky, jako jsou ozndmeni o zakdzce, zaddvaci dokumentace nebo dodatecné dokumenty. |[...]

2. Technické specifikace musi uchaze¢im vytvorit podminky pro rovny pristup a nesméji vést
k vytvareni neodivodnénych prekdzek pro otevieni zadavani verejnych zakazek hospodarské soutézi.”

Clanek 24 téze smérnice, nadepsany ,Varianty“, v odstavcich 1 az 4 stanovi:

»1. Je-li kritériem pro zadani zakazky hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidka, mohou verejni zadavatelé dat
uchaze¢iim souhlas k podani variant.

2. Verejni zadavatelé v ozndmeni o zakdzce uvedou, zda povoluji podani variant nebo ne; bez tohoto
udaje nejsou varianty povoleny.

3. Verejni zadavatelé, ktefi povoli podani variant, uvedou v zaddvaci dokumentaci minimalni
pozadavky, jez musi varianty spliovat, a pozadavky na jejich podavani.

4. Pouze varianty, které splnuji minimalni pozadavky, stanovené témito vefejnymi zadavateli, jsou
brany v tvahu.
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[...]"

Clanek 30 smérnice 2004/18, nadepsany ,Pripady, které odavodnuji pouziti vyjednavaciho fizeni
s predchozim zvefejnénim ozndmeni o zakdzce®, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1 Verejni zadavatelé mohou zaddvat své verejné zakdzky ve vyjedndvacim fizeni po zverejnéni
oznameni o zakazce v téchto pripadech:

a) v pripadé, Ze jsou v ramci otevieného nebo omezeného fizeni nebo v soutéznim dialogu podany
nabidky, které jsou v rozporu s pravidly, nebo jsou-li podiny pouze nabidky, které jsou
neprijatelné podle vnitrostatnich predpisi slucitelnych s clanky 4, 24, 25, 27 a kapitolou VII,
pokud se pavodni podminky zakazky podstatné nezméni.

[...]

b) ve vyjime¢nych pripadech, kdyz povaha stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb nebo rizika s nimi
spojena nedovoluji predem stanovit celkovou cenu;

¢) v pripadé sluzeb, mimo jiné sluzeb kategorie 6 prilohy II A a sluzeb tykajicich se dusevniho
vlastnictvi, jako jsou sluzby zahrnujici projekt dél, pokud je povaha sluzeb, které maji byt
poskytovany, takova, zZe specifikace zakdzky nemohou byt stanoveny s dostatecnou presnosti, aby
umoznily zadat zakdzku vybérem nejlepsi nabidky podle pravidel pro oteviené nebo omezené
fizeni;

[...]

2. V pripadech uvedenych v odstavci 1 vyjedndvaji verejni zadavatelé s uchazeci o jimi podanych
nabidkach, aby je prizptsobili pozadavkiim, které stanovili v ozndmeni o zakdzce, v zadéavaci
dokumentaci a v pripadnych dodatecnych dokumentech, a aby nasli nejlepsi nabidku v souladu
s ¢l. 53 odst. 1.

3. Béhem vyjednavani zajisti vefejni zadavatelé rovné zachdazeni se vSemi uchaze¢i. Zejména
neposkytuji diskrimina¢nim zptsobem informace, které mohou zvyhodnit nékteré uchazece vici
.. 7 “
jinym.

Estonské pravo
Clanek 27 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach (riigihangete seadus, déle jen ,RHS*) stanovi:

»Vyjedndvacim fizenim se zvefejnénim ozndmeni o zakdzce se rozumi zaddvaci fizeni na verejnou
zakdzku, ve kterém muze kazdd osoba, kterd ma zdjem, podat zddost o uUcast v zaddvacim fizeni
a verejny zadavatel navrhne podini nabidek minimalné tfem zadatelim, které vybere na zdkladé
objektivnich a nediskrimina¢nich kritérii, a vyjednavda s nimi o nabidkich, aby je pfizptsobil
pozadavkiim stanovenym v zaddvaci dokumentaci a vybral vitéznou nabidku.”

Clanek 31 odst. 5 RHS uvadi:

,Zadava-li vefejny zadavatel zakazku uchazeci, ktery podal hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidku,
a umoznuje-li ozndmeni o zakdzce, aby byla kromé feseni odpovidajicich vSem podminkdm
stanovenym v ozndmeni o zakdzce a v zaddvaci dokumentaci predloZena rovnéz alternativni feSeni,
uvede verejny zadavatel v zaddvaci dokumentaci podminky tykajici se alternativnich feSenich

7«

a podminky jejich predlozeni.
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Clanek 52 odst. 1 RHS uvadi::

»Verejny zadavatel posoudi alternativni feSeni, zadava-li zakdzku uchazeci, ktery podal hospodaisky
nejvyhodnéjsi nabidku, a umoznil-li v ozndmeni o zakdzce predlozeni alternativnich reseni.”

Cldnek 67 odst. 1 RHS stanovi:

»Verejny zadavatel otevie vSechny nabidky, s vyjimkou pripadi stanovenych v ¢l. 65 odst. 4 tohoto
zakona, a vyjedndvd s uchaze¢i o jimi podanych nabidkach, aby je podle potieby prizptsobil
pozadavkim stanovenym v ozndmeni o zakdzce a v zaddvaci dokumentaci a vybral vitéznou nabidku.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 25. zari 2008 zahdjil Maanteeamet (Silni¢ni Gfad) vyjednavaci fizeni s predchozim zverejnénim
oznameni o zakdzce nazvané ,Koncepce a vystavba silni¢ntho tuseku Aruvalla-Kose silnice E263“.

V bodech 4.3.1 a 4.7.1 prilohy III zaddvaci dokumentace tykajici se zakazky dot¢ené v ptivodnim fizeni
bylo stanoveno, Ze stfedni délici pas tohoto silni¢niho iseku ma byt od kilometru 26,6 do kilometru 32
siroky 13,5 m a od kilometru 32 do kilometru 40 $iroky 6 m.

Dne 20. ledna 2010 Maanteeamet prohldsil, Ze ctyfi podané nabidky, a sice nabidky skupin
Lemminkdinen a Merko, spolecnd nabidka spole¢nosti Ehitusfirma Rand ja Tuulberg AS, Binders SIA
a Insenierbuve SIA, a nabidka skupiny Nordecon, kterou tvofi spolecnosti Nordecon Infra AS
a Ramboll Eesti, jsou pripustné, prestoze nabidka skupiny Nordecon pocitala se stfednim délicim
pasem Vv $ifce 6 m po celé délce uvedeného silni¢niho dseku.

Maanteeamet v pribéhu vyjednavani, jez ndasledovala po podani téchto nabidek, dopisem ze dne
26. dubna 2010 uchaze¢im - s vyjimkou skupiny Nordecon — navrhl, aby zménili Sirku stfedniho
déliciho pasu uvedenou v ptivodnich nabidkach a nastavili ji na 6 m po celé délce dotycného silni¢niho
useku, jak to navrhla skupina Nordecon. Vsichni uchazeci po vyjednavanich, kterd s nimi probéhla,
podali k 27. kvétnu 2010, datu stanovenému vefejnym zadavatelem, nabidky poté, co opravili ceny
v ndvaznosti na pozadovanou zmeénu.

Ve dvou rozhodnutich z 10. ¢ervna 2010 Maanteeamet prohlasil, ze vSechny nabidky jsou pripustné,

a vybral spole¢nou nabidku skupiny Lemminkdinen, kterd byla nabidkou s nejnizsi cenou.

Dne 21. cervence 2010 Komise pro posuzovani stiznosti pri Rahandusministeerium tato dvé rozhodnuti
na zdkladé stiznosti spolec¢nosti Nordecon Infra AS zrusila, nebot méla za to, ze v rdmci vyjedndvaciho
rizeni s predchozim zvefejnénim oznameni o zakdzce se vyjednavani iniciované verejnym zadavatelem
nemuze tykat takovych tudaji odpovidajicich pozadavkim, které jsou jasné a presné stanoveny
v zdkladnich dokumentech k vefejné zakazce, jako jsou udaje tykajici se $irky stfedniho déliciho pésu.
Dne 27. zafi 2010 generdlni feditel Maanteeamet odmitl spole¢nou nabidku skupiny Lemminkdinen

vvvvvvvv

byla navrzena v nabidce skupiny Lemminkiinen.

Na zakladé navrhu na zruseni podaného skupinou Merko zrusilo Rahandusministeerium rozhodnutim
ze dne 26. rijna 2010 zadavaci fizeni dot¢ené v ptvodnim rizeni zejména z toho davodu, Ze verejny
zadavatel protipravné prohlasil nabidku skupiny Nordecon za pripustnou a prijal tuto nabidku, jez
obsahovala alternativni feseni, které ozndmeni o zakdzce neumoznovalo, a Ze se vyjednavani iniciované
vefejnym zadavatelem nemohlo tykat takovych aspektd, které odpovidaly pozadavkim, jez byly jasné
a jednoznacné formulovany v zdkladnich dokumentech, jako jsou udaje tykajici se $ifky stfedniho

déliciho pasu doty¢ného silni¢niho tseku.
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Nordecon, kterd se mezi tim stala pravni nastupkyni spolecnosti Nordecon Infra AS, a Ramboll Eesti
podaly proti tomuto rozhodnuti zalobu k Tallinna Halduskohus (spravni soud v Tallinnu), ktery
rozsudkem ze dne 2. bfezna 2011 tuto zalobu zamitl. Podle tohoto soudu méla byt nabidka zalobkyn
v pavodnim fizeni prohldsena za nepfipustnou, jelikoz v dotyéném oznameni o zakdzce v rozporu
s ¢l. 31 odst. 5 a ¢lankem 52 RHS nebylo uvedeno, ze je mozné predlozit alternativni feSeni a ze
zakdzka bude zaddna uchazeci s hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidkou, nybrz to, zZe bude zohlednéna
nejnizsi cena. Uvedeny soud byl mimoto toho nézoru, ze v rdmci vyjednavaciho fizeni s predchozim
zverejnénim ozndmeni o zakazce se vyjednavani mohou tykat pouze aspektd, které nejsou definovany
v okamziku podéni nabidky nebo které nejsou uvedeny v dokumentech tykajicich se zakazky.

Tyto dvé spolecnosti podaly proti rozsudku vydanému v prvnim stupni odvoldni k Tallinna
Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu). Tallinna Ringkonnakohus rozsudkem ze dne 21. prosince
2011 tento rozsudek potvrdil.

Pokud jde o bod 8.1 zadavaci dokumentace tykajici se zakazky dotéené v plivodnim fizeni, ve kterém
Maanteeamet povolil alternativni feseni s vyjimkou vystavby vozovky hlavni silnice (zejména ndjezdt),
Tallinna Ringkonnakohus konstatoval, Ze ozndmeni o zakdzce nestanovilo, ze je mozné predlozit
alternativni reSeni, ani Ze zakazka bude zaddna uchazec¢i s hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidkou.
Maanteeamet tedy umoznil predloZeni alternativnich feseni v rozporu s ¢l. 31 odst. 5 a ¢l. 52 odst. 1
RHS. Pavodni nabidka zalobkyn v pivodnim fizeni tak méla byt odmitnuta.

Spolec¢nosti Nordecon a Ramboll Eesti podaly k Riigikohus (Nejvyssi soud) kasa¢ni opravny prostiedek
a domadhaly se zruseni rozsudku Tallinna Ringkonnakohus, pfijeti nového rozhodnuti a konstatovani
protipravnosti rozhodnuti Rahandusministeerium ze dne 26. fijna 2010.

Podle predkladajictho soudu je nesporné, ze oznameni o zakdzce neumoznovalo predlozeni
alternativnich feSeni a Ze posouzeni nabidek nespocivalo na kritériu hospodarsky nejvyhodnéjsi
nabidky.

Predkladajici soud sice pripousti, Ze v ramci vyjednéavaciho fizeni s predchozim zvefejnénim oznameni
o zakdzce mohou byt ponechdny k vyjednavani — prinejmensim céaste¢né — otazky tykajici se podminek,
kterym podléhd zaddni zakdzky, aniz je tfeba uvazovat o pouziti alternativnich reseni, nicméné se taze,
zda verejny zadavatel mtze vyjednavat i o nabidkach, které nejsou v souladu se zdvaznymi pozadavky
zadavaci dokumentace, a zda zahdjend vyjednavani musi vést prinejmensim k tomu, ze prijatd nabidka
bude v souladu s témito zavaznymi pozadavky.

Predklddajici soud v tomto ohledu uvadi, ze ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/18 neposkytuje odpovéd na
otdzku, zda béhem takovych vyjedndvini mohou byt nabidky pfizptisobeny také zdvaznym
pozadavkim technickych specifikaci. Pokud je takové prizptisobeni mozné, predkladajici soud se taze,
zda je rovnéz mozné zahgjit vyjednavani na zdkladé nabidek, které ve své pivodni podobé plné
neodpovidaji uvedenym zdvaznym pozadavkim. Podle predkladajictho soudu neposkytuje tato
smérnice jasnou odpovéd ani na otdzku, zda v disledku prizpisobeni nabidek na zdkladé vyjednavani
musi tyto nabidky zcela odpovidat technickym specifikacim a zda za ticelem dosazeni tohoto souladu
muze verejny zadavatel rovnéz zménit technické specifikace.

Za téchto podminek Riigikohus rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 30 odst. 2 smérnice [2004/18] vykladat v tom smyslu, ze vefejnému zadavateli

umoznuje, aby s uchazec¢i vyjedndval o nabidkdch, které neodpovidaji zadvaznym pozadavkam
stanovenym v technickych specifikacich verejné zakazky?

ECLIL:EU:C:2013:793 5
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2) Je treba v pripadé kladné odpovédi na [prvni otdzku] vyklddat ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/18
v tom smyslu, ze verejnému zadavateli umoznuje, aby v pribéhu vyjednavani po otevieni nabidek
zménil zdvazné pozadavky technickych specifikaci pod podminkou, Ze nezméni predmét verejné
zakazky a zaruci rovné zachazeni se véemi uchazeci?

3) Je tfeba v pripadé kladné odpovédi na [druhou otdzku] vykladat ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/18
v tom smyslu, ze brani pravni upravé, podle které je zména zdvaznych pozadavka technickych
specifikaci v pribéhu vyjednavani po otevieni nabidek vyloucena?

4) Je tteba v pripadé kladné odpovédi na [prvni otdzku] vykladat ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/18
v tom smyslu, Ze brani vefejnému zadavateli v tom, aby jako nejlepsi klasifikoval nabidku, ktera
neni po ukonceni vyjednavani v souladu se zavaznymi pozadavky technickych specifikaci?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Spole¢nost Nordecon sice nevznesla ndmitku nepiipustnosti, avsak zpochybnuje relevanci predbéznych
otazek a uvadi, ze feSeni sporu v pivodnim fizeni nezavisi na pripadnych odpovédich poskytnutych na
tyto otazky. Spole¢nost Nordecon konkrétné tvrdi, Ze hlavni otazka polozena Riigikohus, tedy prvni
otdzka, s niz souvisi vSechny ostatni otdzky, je irelevantni, jelikoz s uchazeci, ktefi nepredlozili radné
nabidky, nebylo zahdjeno vyjednavani. Tyto otazky jsou tak podle jejtho nazoru zalozeny na
nespravnych domnénkach.

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci fizeni upraveného v c¢lanku 267 SFEU je
Soudni dvir opravnén rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti unijnich predpist, a to na zakladé
skutec¢nosti, které mu sdélil vnitrostatni soud (viz rozsudky ze dne 16. brezna 1978, Oehlschléger,
104/77, Recueil, s. 791, bod 4; ze dne 11. zari 2008, Eckelkamp a dalsi, C-11/07, Sb. rozh. s. I-6845,
bod 52, a usneseni ze dne 8. listopadu 2012, SKP, C-433/11, bod 24).

V ramci uvedeného fizeni, zalozeného na jasné délbé cCinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem, spada veskeré posouzeni skutkovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostitniho soudu.
Stejné tak je véci pouze vnitrostitnitho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek,
které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni

dvir v zdsadé povinen rozhodnout ve véci samé (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Eckelkamp
a dalsi, bod 27).

Odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém, nebo také tehdy, kdyz Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (vyse
uvedeny rozsudek Eckelkamp a dalsi, bod 28).

V projedndvaném pripadé vychdzi predkladajici soud ze zjisténi, ze vefejny zadavatel vyjednaval
o nabidkach, které nebyly v souladu se zavaznymi pozadavky zadévaci dokumentace, coz Soudnimu
dvoru neptislusi zpochybnovat. Zadny z pripadfi, které jsou pripomenuty v bodé 30 tohoto rozsudku
a které umoznuji odmitnout rozhodovat o predbézné otdzce, neni kromé toho v projedndvané véci
prokazany.

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je proto tieba povazovat za piipustnou.
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 12. 2013 — VEC C-561/12
NORDECON A RAMBOLL EESTI

K predbéznym otiazkam

V ramci prvni otazky se predkladajici soud tdze, zda ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/18 vefejnému
zadavateli umoznuje, aby s wuchaze¢i vyjedndval o nabidkich, které neodpovidaji zavaznym
pozadavkim stanovenym v technickych specifikacich verejné zakazky.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/18 umoznuje v urcitych
pripadech pouziti vyjednavaciho fizeni, aby byly nabidky podané uchazeci prizptisobeny pozadavkim
stanovenym v oznameni o zakdzce, v zaddvaci dokumentaci a v pripadnych dodate¢nych dokumentech
a aby byla nalezena nejlepsi nabidka.

Podle ¢lanku 2 této smérnice jednaji verejni zadavatelé s hospodarskymi subjekty na zakladé zasad
rovnosti a zakazu diskriminace a postupuji transparentnim zptsobem.

Soudni dvar upresnil, Ze cilem povinnosti transparentnosti je predevSim vyloucit existenci rizika
zvyhodnéni a svévole ze strany vefejného zadavatele (rozsudek ze dne 29. bfezna 2012, SAG
ELV Slovensko a dalsi, C-599/10, bod 25).

Ackoli je verejny zadavatel opravnén v ramci vyjedndvaciho fizeni vyjednavat, je vidy povinen dbat na
to, aby byly dodrzeny pozadavky vefejné zakazky, kterym byla prizndna zdvaznd povaha. Pokud by
tomu tak nebylo, byla by porusena zasada, ze vefejni zadavatelé postupuji transparentnim zptsobem,
a nemohlo by byt dosazeno cile pfipomenutého v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Pokud by byla nabidka, kterd nespliuje zavazné pozadavky, shledana pripustnou pro ucely vyjednavani,
bylo by stanoveni zdvaznych pozadavkdi v zaddvacim fizeni zbaveno veskerého uzitku a verejny
zadavatel by nemohl s uchazeci vyjedndvat na zakladé, ktery je pro tyto uchazece spole¢ny a ktery
tvori uvedené pozadavky, takze by s nimi nemohl zachdzet rovnym zptsobem.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otizku odpovédét, ze ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/18
vefejnému zadavateli nedovoluje, aby s uchazeci vyjednaval o nabidkach, které neodpovidaji zdvaznym
pozadavkiim stanovenym v technickych specifikacich verejné zakazky.

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otazku neni tfeba na druhou, tfeti a ¢tvrtou otazku odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 30 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupa pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze vefejnému zadavateli nedovoluje, aby s uchazeci vyjednaval

o nabidkach, které neodpovidaji zavaznym pozadavkiém stanovenym v technickych specifikacich
verejné zakazky.

Podpisy.
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