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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

3. dubna 2014*

»Kasacni opravny prostiedek — Statni podpora — Podpora ve formé implicitni neomezené zaruky
poskytnuté spolecnosti La Poste, ktera vyplyva z jejiho statusu vefejné instituce — Existence zaruky —
Zapojeni statnich zdroji — Vyhoda — Dikazni bfemeno a mira dokazovani“

Ve véci C-559/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 3. prosince 2012,

Francouzska republika, zastoupend G. de Berguesem, D. Colasem a J. Gstalterem, jakoz i J. Bousin,
jako zmocnénci,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici rizeni je:
Evropska komise, zastoupend B. Stromskym a D. Grespanem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger a S. Rodin,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. zari 2013,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 21. listopadu 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 3. 4. 2014 — VEC C-559/12 P
FRANCIE v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Francouzska republika domdaha zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 20. zari 2012, Francie v. Komise (T-154/10, déle jen ,napadeny rozsudek®),
kterym uvedeny soud zamitl jeji Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Komise 2010/605/EU ze dne
26. ledna 2010 o statni podpore C 56/07 (diive E 15/05), kterou Francie poskytla spolecnosti La Poste
(Ut. vést. L 274, s. 1, dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Obecné souvislosti véci

Na zékladé francouzského zdkona ¢. 90-568 ze dne 2. ¢ervence 1990 o organizaci verejnych postovnich
a telekomunikacnich sluzeb (loi n° 90-568, du 2 juillet 1990, relative a 'organisation du service public
de la poste et des télécommunications; JORF ze dne 8. ¢ervence 1990, s. 8069) bylo byvalé generalni
reditelstvi post a telekomunikaci, které az do té doby podléhalo ministerstvu povéfenému spravou post
a telekomunikaci, pfeménéno k 1. lednu 1991 na dvé samostatné pravnické osoby vefejného prava,
a sice France Télécom a La Poste. Tento zdkon spolec¢nosti La Poste vyslovné povolil, aby vedle svych
ukolud verejné sluzby rozvijela i urcité ¢innosti oteviené hospodarské soutézi.

Podle ¢lanku 1 vyhlasky ze dne 31. prosince 1990 o poskytnuti statni zaruky za dluhopisy a sporitelni
dluhopisy PTT vydané pred 31. prosincem 1990 (arrété du 31 décembre 1990 accordant la garantie de
I'Etat aux emprunts obligataires PTT et aux bons d’épargne PTT émis avant le 31 décembre 1990;
JORF ze dne 18. ledna 1991, s. 917), jsou ,[a]Jroky, splatky jistiny, prémie, provize, naklady
a prislusenstvi dluhopist a spoftitelnich dluhopist PTT vydanych pfed 31. prosincem 1990 s cilem
prispét k financovani investi¢nich vydajt vedlejsiho rozpoctu post a telekomunikaci na zdkladé c¢lanku
L. 127 postovniho a telekomunika¢niho zdkona (code des postes et télécommunications) [...]
a prevedenych na spole¢nost La Poste na zakladé clanku 22 zdkona ze dne 2. cervence 1990 [...]
bezpodminec¢né zaruceny statem”.

Mimoto, rozsudkem ze dne 18. ledna 2001 Cour de cassation (kasac¢ni soud) (druhy obcanskopravni
sendt) stanovil zasadu, Ze spolec¢nost La Poste musi byt povazovdna za vefejnou instituci vyrobni
a obchodni povahy (déle jen ,VIVO®).

Ve francouzském spravnim pravu jsou VIVO pravnickymi osobami vefejného prava, které maji pravni
subjektivitu odliSnou od stitu, jsou finan¢né nezdvislé a maji konkrétni svéfené pravomoci, které
obvykle zahrnuji vykon jednoho nebo nékolika tkola verejné sluzby.

Z postaveni VIVO plynou urcité pravni disledky, zejména nepouzitelnost insolven¢niho a Gpadkového
fizeni, jakoz i pouzitelnost zdkona ¢. 80-539 ze dne 16. Cervence 1980 o pendle uloZenych v oblasti
spravy a o vykonu rozsudkd pravnickymi osobami vefejného prava (loi n° 80-539, du 16 juillet 1980,
relative aux astreintes prononcées en matiere administrative et a I'exécution des jugements par les
personnes morales de droit public; JORF ze dne 17. cervence 1980, s. 1799).

Sprdvni Fizeni a sporné rozhodnuti

Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2005 Evropskd komise schvdlila prevod bankovnich a financ¢nich
¢innosti ze spolecnosti La Poste na jeji dcefinou spolecnost La Banque Postale. Komise ve svém
rozhodnuti upresnila, ze otdazka neomezené zaruky statu ve prospéch spolecnosti La Poste bude
predmétem zvlastniho rizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 3. 4. 2014 — VEC C-559/12 P
FRANCIE v. KOMISE

Dne 21. Gnora 2006 Komise podle ¢lanku 17 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Uft. vést. L83, s. 1, Zvl. vyd. 08/01, s. 339),
informovala francouzské organy o svych predbéznych zivérech ohledné neomezené stitni zaruky,
ktera vyplyvd z postaveni spole¢nosti La Poste a predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES.

Jelikoz Komise méla za to, zZe tato tidajnd zaruka existovala pred 1. lednem 1958, dnem vstupu Smlouvy
o ES v platnost ve Francii, pouzila procesni pravidla tykajici se existujicich podpor a vyzvala
Francouzskou republiku, aby do 31. prosince 2008 zrusila zaruku poskytnutou spole¢nosti La Poste.

Komise poté, co prezkoumala upfesinujici informace, které francouzské organy poskytly ohledné
navrhované zmény nafizeni ¢. 81-501 ze dne 12. kvétna 1981 prijatého k provedeni zékona ¢. 80-539
(décret n° 81-501, du 12 mai 1981, pris pour l'application de la loi n° 80-539; JORF ze dne 14. kvétna
1981, s. 1406), informovala tyto organy o svém rozhodnuti zahdjit formalni vysetfovaci fizeni. Komise
zvefejnénim tohoto rozhodnuti v Urednim véstniku Evropské unie dne 3. ¢ervna 2008 (Ut. vést. C 135,
s. 7) vyzvala zGc¢astnéné strany, aby predlozily pripominky ke spornému opatteni.

V odpovéd na zddost Komise ji francouzské orginy oznidmenim zaslanym dne 31. Cervence 2009
informovaly, ze francouzskd vldda schvalila dne 29. cCervence 2009 navrh zikona, ktery pocital
s transformaci spolecnosti La Poste na akciovou spole¢nost, podléhajici soudnimu vyrovnani
a likvidaci podle obecné pravni Gpravy, k 1. lednu 2010. Tento navrh vedl k prijeti zdkona ¢. 2010-123
ze dne 9. Uinora 2010 o vefejném podniku La Poste a postovnich cinnostech (loi n° 2010-123, du 9
février 2010, relative a l'entreprise publique La Poste et aux activités postales; JORF ze dne 10. Gnora
2010, s. 2321), ktery nabyl G¢innosti dne 1. bfezna 2010.

Dne 27. tinora 2010 ozndmila Komise francouzskym organtim sporné rozhodnuti.

Komise zaprvé poté, co zejména pripomnéla obsah dot¢eného opatieni (body 18 az 37 odivodnéni
sporného rozhodnuti), konstatovala existenci neomezené zaruky francouzského stitu ve prospéch
spolecnosti La Poste na zdkladé urcitych zvlastnosti, jez jsou vnitiné spojeny s jejim postavenim
verejné instituce (body 116 az 255 odivodnéni sporného rozhodnuti).

V tomto ohledu Komise predev$im zdiiraznila, ze La Poste nepodléhala obecné pravni upravé tykajici
se soudniho vyrovnidni a likvidace podnikd v obtizich (body 116 az 147 odavodnéni sporného
rozhodnuti).

Déle prokazala, ze véritel spolecnosti La Poste si mize byt jist uspokojenim své pohledavky v pripadé,
ze by se La Poste ocitla ve finan¢nich potizich a nemohla splicet své dluhy (body 148 az 229
odavodnéni sporného rozhodnuti).

Komise méla kone¢né za to, ze i kdyby véritel VIVO po pouziti specifickych postupid vymahani
pohledavek popsanych v bodech 150 az 229 odévodnéni sporného rozhodnuti nemohl dosidhnout
splaceni své pohledavky, ma nadale jistotu, ze pohleddvka nezanikne. Prava a povinnosti spolecnosti
La Poste byly totiz vzdy prevedeny na pravnickou osobu verejného prava jinou nez stat, pripadné i na
néj, tak aby byla zajisténa kontinuita plnéni tkold verejné sluzby (body 230 az 250 odavodnéni
sporného rozhodnuti).

Za téchto okolnosti Komise stanovila, Ze neomezend statni zaruka poskytnutd spolecnosti La Poste
méla za nasledek prevod statnich zdroji ve smyslu bodu 2.1 sdéleni Komise 2008/C 155/02 o pouziti
¢lankt 87 [ES] a 88 [ES] na statni podpory ve formé zaruk (Uf. vést. 2008, C 155, s. 10) (bod 254
odivodnéni sporného rozhodnuti) a lze ji pric¢ist statu (viz bod 255 odivodnéni sporného rozhodnuti).
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Zadruhé Komise konstatovala, Ze vyhodnéjsi Gvérové podminky ziskané spolecnosti La Poste z divodu
této neomezené zaruky zaklddaji selektivni vyhodu (body 256 az 300 odavodnéni sporného
rozhodnuti), a to i s ohledem na nékteré analyzy a metodologie ratingovych agentur, z nichz vyplyva,
Ze tato zdruka jakoZto podstatnd soucast statni podpory ve prospéch spolecnosti La Poste pozitivné
ovliviovala jeji finan¢ni rating, a tudiz i tvérové podminky, které mohla ziskat (body 258 az 293
odivodnéni sporného rozhodnuti). Dale méla Komise za to, Ze posuzované opatieni by mohlo narusit
hospodarskou soutéz a ovlivnit obchod mezi clenskymi stity (bod 301 odavodnéni sporného
rozhodnuti).

Komise ndsledné dospéla k zavéru, ze predmétnd zdruka predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU (bod 302 odtivodnéni sporného rozhodnuti), a Ze ani poté, co byla zménéna ve smyslu
navrzeném francouzskymi organy, nesplnuje zadnou z podminek pro to, aby mohla byt prohldsena za
slucitelnou se spole¢nym trhem (body 303 az 315 odtivodnéni sporného rozhodnuti).

V disledku toho Komise v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti rozhodla, Zze ,neomezena zaruka, kterou
Francie poskytla La Poste, predstavuje stitni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem[, a ze] Francie
zrusi tuto podporu nejpozdéji dne 31. brezna 2010°.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldti Tribundlu dne 2. dubna 2010 podala Francouzskd republika Zalobu
smétujici ke zruseni sporného rozhodnuti, na jejiz podporu uplatiovala tfi zalobni divody.

Poté, co Tribundl v bodech 35 az 48 napadeného rozsudku zamitl ndmitku nepfipustnosti této zaloby,
podle niz sporné rozhodnuti nezasahuje do pravniho postaveni Francouzské republiky, uvedl ve véci
samé v bodé 53 uvedeného rozsudku, ze uplatnéné zalobni divody se v podstaté tykaji urceni existence
vyhody. V bodech 54 az 57 tohoto rozsudku tak prohlésil argument zaloZzeny na nerespektovani
podminky tykajici se prevodu statnich zdroji za nepfipustny z divodu opozdéného predlozeni, kdyz
mél za to, Ze se jednd o novy zalobni divod, uplatnény ve fazi repliky.

V bodech 61 az 103 napadeného rozsudku tak nejprve zamitnul druhy zalobni diivod, vychazejici
z nespravného skutkového a pravniho posouzeni, kterych se méla Komise dopustit tim, ze se
domnivala, Ze VIVO je na zdkladé jejich statusu francouzskym pravem poskytovana implicitni
a neomezena statni zaruka.

Diéle v bodech 104 az 117 napadeného rozsudku Tribundl prezkoumal treti zalobni davod, tykajici se
poruseni pojmu ,vyhoda“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktery se délil na dvé casti.

V bodech 105 az 112 uvedeného rozsudku Tribundl zamitl prvni ¢ast tohoto Zalobniho davodu,
vychazejici z toho, ze Komise chybné dospéla k zavéru, mj. rovnéz s odkazem na stanoviska
ratingovych agentur, Ze existence statni zaruky mohla vytvorit vyhodu pro spole¢nost La Poste.
V bodech 113 az 116 uvedeného rozsudku zamitl druhou ¢ast uvedeného zalobniho davodu,
vychézejici z toho, ze Komise nespravné dospéla k zavéru, ze Gdajna statni zaruka mohla spolecnost
La Poste zvyhodnit z diivodu pozitivniho vlivu, ktery méla na finan¢ni rating.

Tribundl konec¢né v bodech 118 az 125 napadeného rozsudku zamitl jako neopodstatnény prvni zalobni
davod, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni Komise ohledné dikazniho bfemene a miry
dokazovani, které nese v oblasti stitnich podpor, v ramci prokazovani existence implicitni statni
zaruky ve prospéch spolecnosti La Poste i v rdmci prezkumu existence vyhody.

V tomto ohledu Tribundl zaprvé v bodé 120 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ,povaha diikazg,

které musi byt predlozeny Komisi, do zna¢né miry zdvisi na povaze zamysleného stitniho opatreni®
a ze dukaz o existenci implicitni statni zaruky lze ,dovodit ze souboru shodujicich se poznatkd, jez
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maji urcitou spolehlivost a soudrznost a vychdzeji zejména z vykladu relevantnich ustanoveni
vnitrostitniho prava, a zejména jej lze dovodit z pravnich ucinkd, které vyplyvaji z pravni formy
prijimajictho podniku®.

Na zdkladé toho v bodé 121 uvedeného rozsudku uvedl, Ze Komise ,pozitivné posoudila existenci
neomezené statni zaruky ve prospéch La Poste” pfi zohlednéni nékolika shodujicich se poznatkd, které
predstavovaly dostatecny zdklad k prokazani toho, Ze spolec¢nosti La Poste byla z divodu jejiho statusu
VIVO takova zaruka poskytnuta.

Zadruhé, v bodé 123 uvedeného rozsudku mél Tribundl za to, ze Komise poskytla dostatek dikazi
k prokazani toho, ze tato zaruka zaklada vyhodu, pficemz Komise nebyla povinna prokazovat skutecné
ucinky sporného opatfeni, jelikoz $lo o jiz poskytnuté podpory. Rovnéz upfesnil, Ze v tomto ohledu
nebylo treba jakkoli rozliSovat mezi existujicimi a protipravnimi podporami.

Na podporu uvedené analyzy Tribundl v bodé 124 napadeného rozsudku rozhodl, ze ,skutecny acinek
vyhody, ktera plyne ze statni zaruky, lze [...] predpokladat” a Ze ,takova zaruka poskytuje dluznikovi
moznost ziskat nizsi iroky nebo nabizet nizsi zajisténi®.

Vzhledem ke vsem témto Gvaham Tribundl Zalobu zamitl v plném rozsahu.

Navrhova zadani acastnic rizeni
Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Francouzska republika doméhd, aby Soudni dvtir:
— zrusil napadeny rozsudek,

— vydal sdm konec¢né rozhodnuti ve sporu, a to zrusenim sporného rozhodnuti, nebo vratil véc
Tribundlu,

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako zcdsti nepripustny a zc¢dsti neopodstatnény,

— ulozil Francouzské republice ndhradu ndkladt tohoto fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku uplatnuje Francouzska republika ctyri davody.
K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Svym prvnim divodem Francouzskd republika tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢l. 44 odst. 1 pism. c) a ¢l. 48
odst. 2 svého jednaciho radu, jelikoz mél v bodech 53 az 57 napadeného rozsudku za to, ze vSechny
davody uplatnéné na podporu zaloby na neplatnost se vazaly k urceni existence vyhody, a ze
v disledku toho argument vychdzejici z poruseni podminky tykajici se prevodu stitnich zdrojt je
nepripustny, jelikoz predstavuje novy zalobni divod predlozeny v prabéhu fizeni.
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V tomto ohledu tvrdi, ze jak jasné vyplyvda z césti 4.1.1. sporného rozhodnuti, nazvané ,Existence
neomezené statni zaruky: existence statnich zdroji“, jakoz i z boda 161, 166, 183 a 254 odivodnéni
téhoz rozhodnuti, otdzka existence stitni zaruky byla neoddélitelnd od podminky tykajici se prevodu
statnich zdroji. Z toho plyne, Ze zpochybnénim existence neomezené zaruky ve prospéch VIVO ve
svém navrhu podaném k Tribundlu nutné zpochybnila i existenci prevodu statnich zdroji.

Komise namitd, ze z vykladu bodu 57 napadeného rozsudku ve spojeni se zapisem z jednani pred
Tribundlem plyne, ze navrh smérujici k prohldseni neplatnosti neobsahoval zadny samostatny Zalobni
davod tykajici se neexistence prevodu ,statnich zdroji“. Kazdopadné uvadi, ze Tribunal radné
prezkoumal, zda spornd zaruka vyzadovala nebo zahrnovala statni zdroje.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Tribunalu piedmét sporu
a stru¢ny popis zalobnich divoda predstavuji dva zakladni prvky, které musi navrh na zahdjeni rizeni
obsahovat. Mimoto, podle ¢l. 48 odst. 2 uvedeného jednaciho rddu nové divody nelze predkladat
v pribéhu rizeni, ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo
v pribéhu rizeni.

Je tieba rovnéz pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je nutné, aby predmét sporu a strucny popis
zalobnich divodt uvedené v kazdém ndvrhu na zahdjeni fizeni byly natolik jasné a presné, aby
umoznily zalovanému pfipravit si obranu a unijnimu soudu dovolily vykondvat sviij prezkum. Stejné
tak ndvrhova zadani takové zaloby musi byt formulovdna jasné, aby se predeslo tomu, ze soud
rozhodne nad rdmec navrhovych zddani nebo opomene rozhodnout o nékterém z zalobnich divodi
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2008, Komise v. Irsko, C-66/06, body 30 a 31; ze dne
12. tnora 2009, Komise v. Polsko, C-475/07, bod 43, jakoz i usneseni ze dne 7. kvétna 2013, TME
v. Komise, C-418/12 P, bod 33).

V projedndvaném pripadé pritom ndvrh na zahdjeni fizeni sice zalobni diivod neobsahoval formélné
zpochybnujici podminku tykajici se existence prevodu statnich zdrojd, to vsak neméni nic na tom, ze
zdkladni prvky, z nichz vychdzel argument tykajici se skutecnosti, ze Komise takovou podminku
nerespektovala, jakoz i stru¢ny popis tohoto argumentu logicky a srozumitelné vyplyvaly ze
samotného znéni tohoto navrhu.

Znéni jeho bodd 110 az 123 a 181, uvedenych v ramci zalobniho divodu zalozeného na nespravnych
posouzenich tykajicich se existence neomezené statni zaruky pro spolecnost La Poste, totiz jasné
ukazuje, Ze Francouzska republika zpochybnila existenci prevodu statnich zdrojt jiz v této fazi sporu.

Francouzska republika tak v bodech 119 a 123 navrhu na zahdjeni fizeni tvrdila, Ze pouziti zdkona
¢. 80-539 ,neznamend, Ze stit podpofi svymi vlastnimi zdroji“ vefejnou instituci v obtizich, jelikoz
tento zdkon ,neukldda stitu povinnost rucit za zavazky“ této instituce. Dale v bodé 181 téhoz navrhu
poprela informace Komise a vyslovné kritizovala bod 254 sporného rozhodnuti, kdyz tvrdila, zZe
»zaruka toho, Ze nedojde k zaniku pohledavky, nepredstavuje zaruku za jeji splaceni a nema za
nasledek prevod statnich zdroja“.

Zpusob, jakym byl uvedeny ndvrh strukturovan, byl pfimym dutsledkem struktury sporného rozhodnuti,
kterd zase odrazela zvlastnost analyzovaného opatfeni statu. Kromé toho je nesporné, ze cast 4.1.1.
tohoto rozhodnuti byla nazvdna ,Existence neomezené statni zaruky: existence statnich zdroji“ a ze
nékolik jeho bodl odiéivodnéni, zejména body 161, 165, 174 az 179, 188 a 254, se zabyvalo tim, zda
skute¢né existovala implicitni statni zdruka ve prospéch spolecnosti La Poste, kdyz v nich bylo
zkoumadno, zda ve francouzském pravu existuje primd ¢i neprima povinnost statu pouzit vlastni zdroje
na kryti ztrat VIVO v obtizich.
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Na rozdil od tvrzeni Tribundlu v bodech 53 az 56 napadeného rozsudku se proto divody uplatnéné
v ndvrhu na zahdjeni fizeni na podporu Zaloby na neplatnost netykaly pouze urceni existence vyhody
a argumenty tykajici se prevodu stitnich zdroji nepredstavovaly novy Zalobni divod uplatnény ve fazi
repliky.

Presto je nutné konstatovat, jak uvadi rovnéz Komise ve svém pisemném vyjadreni, Ze nespravna
kvalifikace zalobniho divodu jakozto diivodu nového nemuze zpusobit zruseni napadeného rozsudku.

Je totiz tfeba uvést, ze v rdmci odpovédi na druhy zalobni divod, zejména v bodech 85 az 87 a 92 az 98
napadeného rozsudku, Tribunél kazdopadné provedl v celém rozsahu tGplnou kontrolu opodstatnénosti
argumentu Francouzské republiky vychazejictho z nesplnéni podminky tykajici se prevodu statnich
zdroju.

Vzhledem k témto Gvahdm je proto tfeba prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku prohlasit za
irelevantni.

K hlavnim argumentium uplatnénym v druhém diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic fizeni

Hlavnimi argumenty uplatnénymi v ramci druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku
Francouzska republika tvrdi, Ze Tribundl tim, Zze rozhodl, Ze Komise prokdzala existenci statni zaruky
pravné dostacujicim zptisobem, porusil pravidla upravujici dikazni bfemeno a miru dokazovani.

Zaprvé ma za to, ze Tribunal v bodé 121 napadeného rozsudku nespravné potvrdil celkové dvahy
Komise ve sporném rozhodnuti. Tento organ totiz uplatnil nékolik negativnich predpokladt a obritil
dtkazni bremeno, kdyz se domnival, ze francouzskym orgdntm prislusi prokazat neexistenci zaruky
pro spolecnost La Poste, z divodu ze tato VIVO nepodléhala obecné pravni upravé vyrovnani
a likvidace podnikt v obtizich.

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, Zze se Tribundl dopustil nesprdvného pravniho posouzeni tim, zZe
v bodech 73 a 74 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise mohla v bodech odtvodnéni 126 a 131
sporného rozhodnuti pouzit predpoklady a obratit diikazni bfemeno. Z téchto bodd odivodnéni
vyplyvalo, Ze predpoklddala poskytnuti zaruky spolecnosti La Poste, aniz by urcila, zda tato zaruka
pripadné nepozbyla platnost vstupem v tcinnost obecného zdkona ze dne 1. srpna 2001, jenz se tyka
zdkona o statnim rozpoctu (loi organique du 1% aoat 2001 relative a la loi de finances) dne 1. ledna
2005.

Zatteti Francouzska republika uvadi, ze Tribundl v bodé 119 napadeného rozsudku nespravné uplatnil
zdsady tykajici se dikazniho bfemene a miry dokazovani zakotvené rozsudkem ze dne 17. zari 2009,
Komise v. MTU Friedrichshafen (C-520/07 P, Sb. rozh. s. I-8555). Tyto zédsady se totiz tykaji pouze
rozhodnuti pfijatych Komisi, ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, na zdkladé dostupnych
informaci v pripadech, kdy se ¢lensky stat opomene splnit prikaz k poskytnuti informaci.

Zactvrté ma navrhovatelka za to, ze Tribundl v bodé 120 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, ze
implicitni povaha statni zaruky poskytnuté spolecnosti La Poste z titulu jejitho statusu VIVO se miize
projevovat mens$imi pozadavky v oblasti diikazi a nevyzaduje pozitivni prokdzani zalozené na
objektivnich a shodujicich se poznatcich umoznujicich s jistotou prokazat, ze by byl stat v pripadé
obtizi nékteré z VIVO z pravniho hlediska povinen uspokojit véfitele.
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Komise tvodem uplatiuje nepripustnost tvrzeni tykajicich se tudajného uplatnéni negativnich
predpokladii nebo domnének, jelikoz nepoukazuji na zddné nespravné pravni posouzeni Tribundlu, ale
predstavuji zopakovani argumentt uplatnénych v prvnim stupni. Kazdopadné tvrdi, Ze tato tvrzeni jsou
neopodstatnéna.

Zavéry Soudniho dvora

Hlavnimi argumenty uplatnovanymi v ramci druhého divodu kasacniho opravného prostredku
navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze mél za to, ze Komise mohla obrétit dikazni bfemeno tykajici se
existence zaruky z davodu, Ze spolecnost La Poste nepodléhala obecné pravni upravé vyrovnani
a likvidace podnikd v obtizich, a dale ze porusil pravidla tykajici se miry dokazovani nezbytné
k prokazéani existence takové zaruky.

Je pritom tfeba konstatovat, ze tato tvrzeni jsou disledkem chybného vykladu napadeného rozsudku.

Zaprvé je totiz tfeba uvést, ze v bodé 121 uvedeného rozsudku Tribundl vyslovné uznal, ze Komise
»pozitivné posoudila existenci neomezené stiatni zaruky ve prospéch La Poste“, jelikoz zohlednila
nékolik shodujicich se poznatki — podrobné pripomenutych v témze bodé uvedeného rozsudku -,
»které predstavovaly dostate¢ny zaklad k prokazani toho, Ze spole¢nosti La Poste byla z divodu jejiho
postaveni VIVO poskytnuta implicitni a neomezend statni zaruka“, a mezi nimiz predstavovalo
vylouceni upadkového nebo insolven¢niho fizeni pro spole¢nost La Poste pouze vychozi bod pro
uplnou a $irsi analyzu dot¢eného vnitrostatniho pravniho systému.

Z uvedeného bodu tak plyne, ze Tribundl v zasadé neschvalil jakékoliv pouziti negativnich predpokladit
nebo obraceni dikazniho bfemena ze strany Komise.

Zadruhé, argumenty tykajici se pochybeni, kterych se mél Tribundl dopustit v bodech 73 a 74
napadeného rozsudku tim, Ze potvrdil Gvahy Komise v bodech 126 a 131 odivodnéni sporného
rozhodnuti zalozené na predpokladech a obrdaceni dikaznitho bfemene, se jevi byt rovnéz
neopodstatnéné.

V téchto bodech odivodnéni se totiz Komise omezila na odmitnuti nékterych argumentt
uplatnovanych Francouzskou republikou ohledné toho, zda dot¢end implicitni zdruka, pripusti-li se jeji
existence, nepozbyla platnost vstupem v ic¢innost obecného zédkona ze dne 1. srpna 2001, jenz se tyka
zakona o stitnim rozpoctu. Predbézny predpoklad existence této zaruky uvedeny Komisi ve sporném
rozhodnuti je pouze odrazem uvah samotné navrhovatelky. V disledku toho Tribunal v bodech 73
a 74 napadeného rozsudku pfi potvrzeni opodstatnénosti posouzeni rozvinutych Komisi v uvedenych
bodech odivodnéni zjevné neschvdlil vyuziti negativnich pfedpokladi nebo obréaceni dtikazniho
bfemene, pokud jde o prokazovani existence implicitni a neomezené statni zaruky pro spolecnost La
Poste.

Zatreti je tfeba odmitnout rovnéz argument, podle néhoz Tribundl v bodé 119 napadeného rozsudku
chybné vylozil vySe uvedeny rozsudek Komise v. MTU Friedrichshafen, jelikoz se tyka situace, kdy
Komise prijima konecné rozhodnuti v oblasti statnich podpor na zdkladé netplnych a utrzkovitych
informaci, k ¢emuz v projednavaném pripadé nedoslo.

Tribundl totiz tento rozsudek citoval pouze pro tucely odpovédi na argumenty navrhovatelky, ktera
z ného vychdzela pfi tvrzeni, ze Komise je vzdy povinna predlozit pozitivni diikkaz existence podpory.
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Pii pripomenuti této judikatury, ktera je v projedndavaném pripadé irelevantni, v bodé 119 napadeného
rozsudku mél Tribundl dile pravem za to, ze Komise ,se nemize domnivat, Ze podnik ziskal vyhodu,
jez zaklada statni podporu, na zdkladé toho, Ze se opfe pouze o negativni predpoklad vychdzejici
z neexistence informaci umoznujicich dospét k opa¢nému zavéru, nejsou-li jiné poznatky, které
mohou pozitivné prokazat existenci takové vyhody*®.

Takové posouzeni je v souladu s judikaturou Soudniho dvora v oblasti zdsad opatifovani diikaza
tykajicich se statnich podpor, podle niz je Komise povinna provést peclivy a nestranny prezkum
doty¢nych opatreni, aby méla pfi prijimani kone¢ného rozhodnuti stanovujictho existenci a pripadné
i neslucitelnost nebo protipravnost podpory k tomuto tcelu Uplné a spolehlivé poznatky (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, Sb. rozh. s. I-7763, bod 90).

Konecné zactvrté, je tieba konstatovat, ze Tribundl neporusil ani pravidla tykajici se miry dokazovani
nezbytné k prokdzani existence implicitni a neomezené statni zaruky ve prospéch takovych verejnych
instituci, jakymi jsou VIVO, a k prokazani toho, ze podminka tykajici se pritomnosti statnich zdroja
tak byla v projedndvaném pripadé splnéna.

Jak totiz zdaraznil generdlni advokat v bodech 35 a 36 svého stanoviska, pro Gcely prokazani existence
takové zdruky, kterd vyslovné nevyplyva z zadného legislativniho nebo smluvniho aktu, by méla Komise
pfi ovérovani toho, zda ve vnitrostitnim pravu existuje skute¢nd povinnost statu pouzit vlastni zdroje
na kryti ztrat VIVO v obtizich, a tedy, podle ustdlené judikatury, dostatecné konkrétni hospodarské
riziko vydaji zatézujicich statni rozpocet, vychdzet z metody souboru zavainych, presnych
a shodujicich se neprimych dukaz (viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues
Télécom v. Komise a dal$i a Komise v. Francie a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P, bod 106 a citovana
judikatura).

Z toho plyne, ze Tribunal pravem v bodé 120 napadeného rozsudku tvrdil, Ze ,povaha dikazt, které
musi byt predlozeny Komisi, do znacné miry zdvisi na povaze zamysleného stitntho opatieni” a ze
existenci implicitni statni zdruky lze ,dovodit ze souboru shodujicich se poznatkd, jez maji urcitou
spolehlivost a soudrznost a vychazeji zejména z vykladu relevantnich ustanoveni vnitrostatniho prava“.

Vzhledem k témto Gvahdm je tieba odmitnout veskeré hlavni argumenty uplatnéné ve druhém divodu
kasa¢niho opravného prostredku.

K podptirnym argumentiim uplatnénym ve druhém diivodu kasacniho opravmného prostiedku a ke
tretimu duvodu kasacniho opravného prostiredku

Argumentace tcastnic fizeni

Podptrnymi argumenty uplatnénymi v radmci druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku a svym
tretim divodem kasa¢niho opravného prostiedku Francouzska republika tvrdi, ze Tribunal zkreslil
dukazy, které uplatnila Komise a které byly pfipomenuty v bodé 121 napadeného rozsudku, zejména
ty vychazejici z francouzského prava, jelikoz mél za to, ze tyto dikazy prokazuji existenci neomezené
statni zaruky pro spolecnost La Poste.

Treti divod kasacniho opravného prostredku se déli na dvé casti.
Prvni ¢asti tohoto divodu navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl v bodech 69 az 77 napadeného rozsudku
zkreslil judikaturu Conseil constitutionnel (rozhodnuti ¢. 2001-448 DC ze dne 25. cervence 2001)

a Conseil gl’Etat (rozsudek ze dne 1. dubna 1938, Société de I'Hotel d’Albe, Recueil, des décisions du
Conseil d’Etat, s. 341, a stanovisko ze dne 8. zari 2005, ¢. 371558), jakoz i oznameni Conseil d’Etat
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z roku 1995 a ozndmeni ministra hospodarstvi, financi a pramyslu ze dne 22. ¢ervence 2003, kdyz se
domnival, Ze Komise dosla spravné k zavéru, ze francouzské pravo nevyluc¢uje moznost statu udélit
VIVO implicitni zaruku.

Francouzska republika ma v druhé casti uvedeného divodu kasacniho opravného prostredku za to, ze
se Tribundl v bodech 84 az 87 napadeného rozsudku dopustil zkresleni francouzského prava, kdyz
souhlasil se zavéry Komise tykajicimi se diisledkd vyplyvajicich z uplatnéni zakona ¢. 80-539.

Treti cast téhoz divodu kasacniho opravného prostredku je zalozena na zkresleni francouzského prava,
kterého se mél Tribunal dopustit v bodech 92 az 99 napadeného rozsudku, v nichz rozhodl, Zze Komise
mohla na zdkladé rozsudku Conseil d’Etat ze dne 18. listopadu 2005, Société fermiere de Campoloro
a dalsi (Recueil, des décisions du Conseil d’Etat, s. 515), ozndmeni Conseil d’Etat z roku 1995, jakoz
i rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. zari 2006, Société de gestion du port de
Campoloro a Société fermiére de Campoloro v. Francie (stiznost ¢. 57516/00, déle jen ,rozsudek
Campoloro®) pravem povazovat podminky zalozeni odpovédnosti stitu za zadru¢ni mechanismus.

Mimoto, co se tyce pouzitelnosti zdsad zakotvenych uvedenym rozsudkem na projednavany pripad,
Tribundl podle Francouzské republiky rovnéz porusil svou povinnost uvést odivodnéni, zejména pak
v bodé 99 napadeného rozsudku.

Ctvrtou c¢asti tfettho d@ivodu kasa¢niho opravného prostredku nakonec Francouzska republika
Tribundlu vytykd, ze mél v bodé 102 uvedeného rozsudku za to, Ze prevod prav a povinnosti spojenych
s ukolem verejné sluzby v zdsadé zahrnuje prevod prav a povinnosti instituce povérené uvedenym
ukolem.

Podpurné navrhovatelka uplatiuje nespravnou pravni kvalifikaci skutkového stavu Tribundlem, ktery
meél za to, Ze francouzské pravo poskytuje spole¢nosti La Poste implicitni a neomezenou zaruku.

Komise se domnivd, ze argumenty uplatnéné v druhé casti druhého davodu kasa¢niho opravného
prostiedku a ve tfetim ddvodu kasa¢niho opravného prostredku jsou nepfipustné, jelikoz neoznacuji
Zadné zkresleni dikazd nebo nespravnou pravni kvalifikaci skutkového stavu, nebot francouzskd vlada
se omezuje na zpochybnéni posouzeni francouzského prava uskutecnénych Tribunalem.

Zavéry Soudniho dvora

Podptrné argumenty uplatnéné v ramci druhého divodu kasa¢ntho opravného prostredku a jim
v podstaté odpovidajici argumenty uplatnéné ve tretim divodu kasa¢niho opravného prostredku jsou
zalozeny na zkresleni nebo nespravné pravni kvalifikaci francouzského prava Tribundlem a déle na
nedostate¢cném odiivodnéni zptisobu, jakym Tribunalu vylozil rozsudek ESLP Campoloro.

Pokud jde zaprvé o argumenty tykajici se pochybeni pri analyze francouzského prava, je tieba
pripomenout, ze podle ustdlené judikatury, pokud Tribundl zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je
Soudni dvir na zdkladé clanku 256 SFEU prislusny pouze k vykonu prezkumu pravni kvalifikace
tohoto skutkového stavu a pravnich disledkd, které z néj Tribunal vyvodil. Posouzeni skutkového
stavu tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkresleni dikazt predlozenych Tribundlu, pravni otazku,
kterd jako takova podléhd prezkumu Soudniho dvora (viz zejména rozsudky ze dne 6. dubna 2006,
General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173, body 51 a 52, jakoz i ze dne 29. bfezna
2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P, Sb. rozh. s. 1-2359, body 179 a 180).

Pokud tak jde o pfezkum posouzeni Tribundlu tykajicich se vnitrostatntho prava v ramci kasa¢niho
opravného prostfedku, Soudni dvir je pfislusny pouze ovérit, zda nedoslo ke zkresleni tohoto prava
(rozsudky ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P, Recueil, s. I-9297, bod 63,
a ze dne 21. prosince 2011, A2A v. Komise, C-318/09 P, bod 125).
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V tomto ohledu je nicméné tieba uvést, ze zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spisu, aniz by
bylo nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazi (rozsudky ze dne 22. prosince 2008,
British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10515, bod 98, a ze dne 10. tinora 2011,
Activision Blizzard Germany v. Komise, C-260/09 P, Sb. rozh. s. 1-419, bod 53, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek A2A v. Komise, bod 105).

V projednidvaném pripadé pritom Francouzska republika takové zkresleni neuplatnila, jelikoz
neprokazala, Ze by konstatovani Tribundlu byla ve zjevhém rozporu se spornymi ustanovenimi
francouzského prava nebo ze by Tribundl prisoudil nékterému z nich dosah, ktery v porovnani
s ostatnimi pisemnostmi ve spisu zjevné nema.

Naopak, Francouzska republika se svymi argumenty uvedenymi v bodech 68 az 74 tohoto rozsudku
omezila na to, ze ve skutecnosti kritizovala posouzeni Tribundlu tykajici se diikazi predstavovanych
spornymi ustanovenimi francouzského prava nebo s nimi souvisejici vnitrostatni judikaturou, které jiz
byly podrobné analyzovany v bodech 62 az 99 napadeného rozsudku a pripomenuty v jeho bodé 121.

Stejné tak, pokud jde o nespravnou pravni kvalifikaci skutkového stavu podptirné vytykanou ve tretim
dtvodu kasacniho opravného prostredku, staci uvést, ze Francouzskd republika timto argumentem
skute¢né nezpochybnila disledky vyvozené z nespravné kvalifikace pravni povahy spornych ustanoveni
francouzského prava, jelikoz se omezila pouze na zpochybnéni posouzeni tychz ustanoveni Tribunalem.

Za téchto okolnosti musi byt vSechny tyto podplirné argumenty uplatnéné ve druhém davodu
kasa¢niho opravného prostiedku a argumenty uplatnéné ve tretim davodu kasa¢niho opravného
prostfedku odmitnuty jako nepfipustné.

Pokud jde zadruhé o argument tykajici se nedostate¢cného odtvodnéni v bodé 99 napadeného
rozsudku, co se tyce tvrzeni ohledné dosahu rozsudku ESLP Campoloro pro tcely zavéru o existenci
statni zdaruky pro spolecnost La Poste, je tfeba pripomenout, ze v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku je predmétem prezkumu Soudniho dvora zejména ovéfeni skutec¢nosti, zda Tribunal
pravné dostacujicim zptisobem odpovédél na vSechny argumenty, jichz se zalobce dovolaval (rozsudek
ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise, C-202/07 P, Sb. rozh. s. 1-2369, bod 41 a citovana
judikatura).

Nicméné podle ustidlené judikatury povinnost uvést odivodnéni rozsudkd, ktera prislusi Tribundlu na
zdkladé c¢lanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, Tribunalu
neuklddd, aby poskytoval vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zplisobem postupné zabyval
kazdou ze vSech tvah uvedenych tcastniky sporu. Odivodnéni tedy mize byt implicitni za podminky,
ze zucastnénym osobam umozni seznamit se s divody, o které se Tribunal opira, a Soudnimu dvoru
disponovat poznatky dostatecnymi k tomu, aby mohl vykonat sviij pfezkum v ramci kasa¢niho
opravného prostfedku (vyse uvedeny rozsudek A2A v. Komise, bod 97 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, ze Tribundl v bodé 99 napadeného rozsudku pro vétsi
prehlednost pouze pripomnél tvrzeni navrhovatelky tykajici se dilkazni hodnoty rozsudku ESLP
Campoloro, na které jiz jasné, vyslovné a vycerpdavajicim zptsobem odpovédél v bodech 93, 94 a 97
uvedeného rozsudku pfi analyze casti sporného rozhodnuti, které povazovaly moznost zaloZeni
odpovédnosti statu v pripadé obtizi VIVO za mechanismus automatické a neomezené zaruky za jeji
zavazky.

Jelikoz odtvodnéni vztahujici se k tomuto tvrzeni umoznuje Francouzské republice sezndmit se
s davody, pro¢ ho Tribunal odmitl, a Soudnimu dvoru poskytuje dostatecné poznatky pro uskute¢néni
jeho prezkumu, je tfeba argument tykajici se nerespektovani povinnosti Tribundlu uvést odivodnéni
odmitnout jako neopodstatnény.
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Z toho plyne, ze podpurné argumenty uplatnéné ve druhém divodu kasacniho opravného prostiredku
a argumenty uplatnéné v ramci tfettho divodu kasacniho opravného prostiedku musi byt v plném
rozsahu odmitnuty jako zcdsti nepfipustné a zc¢asti neopodstatnéné.

Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Ctvrtym dtivodem kasa¢niho opravného prostiedku Francouzska republika hlavné tvrdi, ze Tribunal
porusil pravidla, jimiz se fidi dikazni bfemeno a mira dokazovani v dané oblasti, a dopustil se tak
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze se v bodech 106 a 108, jakoz i 123 a 124 napadeného
rozsudku v podstaté domnival, ze Komise pravné dostate¢nym zplisobem prokazala existenci vyhody
vyplyvajici ze stitni zaruky poskytnuté spolecnosti La Poste. Na rozdil od toho, co vyplyva
z uvedenych bodq, totiz byla Komise tdajné povinna prokazat nikoliv potencidlni, ale skute¢né acinky
existujici podpory, a kazdopadné nemohla predpokladat jakykoliv druh tcinku.

Podptirné Francouzska republika tvrdi, Ze Tribunal zkreslil diikazy, které mu byly predlozeny, kdyz
v bodé 110 napadeného rozsudku shledal, ze Komise byla opravnéna odkéazat na metodiky ratingovych
agentur pro potvrzeni, a nikoliv prokazani existence vyhody. Stejné tak tomu bylo v bodech 111, 116
a 123 uvedeného rozsudku, v nichz rozhodl, ze Komise tak predlozila dostatek dikazi umoznujicich
prokazat, ze zaruka poskytnutd spolecnosti La Poste predstavuje vyhodu, pficemz odmitl mimo jiné
argumenty francouzské vlady, podle nichz nejsou ratingové agentury ,citlivé“ na pravni formu
spolecnosti La Poste.

Komise povazuje tento divod kasa¢niho opravného prostiedku za neopodstatnény, jelikoz zpochybnuje
analyzu Tribundlu tykajici se povahy ucinkd, kterou je Komise povinna prokazat, pokud jde o existujici
podpory, coz ve skutecnosti predstavuje pouhou zadost o nové posouzeni dikaza.

Zavéry Soudniho dvora

Svym ctvrtym davodem kasacniho opravného prostiedku Francouzska republika Tribundlu predev$im
vytykd, Ze se rozhodnutim, ze Komise pravné dostatecnym zplisobem prokdzala existenci vyhody
vyplyvajici z dGdajné statni zaruky poskytnuté spolecnosti La Poste, dopustil nespravného pravniho
posouzeni, a podpurné zkresleni diikazu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pojem podpora zahrnuje nejen pozitivni plnéni, ale rovnéz
rizné formy opatieni, které snizuji naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a které tedy maji
tutéz povahu a stejné Gcinky (vyse uvedeny rozsudek Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi
a Komise v. Francie a dalsi, bod 101 a citovand judikatura), aniz by byly dotacemi v uz$im slova smyslu.
Za statni podpory jsou tak povazovany vSechny statni zdsahy, které mohou v jakékoli formé primo
nebo nepfimo zvyhodnovat podniky nebo které museji byt povazovany za hospodarské zvyhodnéni,
které by podnik-prijemce neziskal za obvyklych podminek na trhu (viz rozsudky ze dne 24. Cervence
2003, Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00, Recueil, s. I-7747, bod 84, jakoz
i ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, Sb. rozh. s. I-7671, bod 87).

Jelikoz statni zdsahy maji raznou formu a musi byt analyzovany na zdkladé svych ucinkd, nelze
vyloudit, Ze by sama statni zaruka poskytovala vyhody, které mohou zahrnovat dodate¢nou zatéz pro
stat (viz rozsudek ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade, C-200/97, Recueil, s. I-7907, bod 43, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dal$i a Komise v. Francie a dalsi,
bod 107).

12 ECLLEU:C:2014:217
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clenského statu, ziska obvykle vyhodu, jelikoz finan¢ni naklady, které nese, jsou niz$i nez finanéni
naklady, které by nesl, kdyby si musel obstarat totéz financovani a tutéz zaruku za trzni ceny (viz
rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital IV, C-275/10, Sb. rozh. s. I-13043, bod 39).

V tomto ohledu mimoto sdéleni Komise o pouziti ¢lankt 87 [ES] a 88 [ES] na statni podpory ve formé
zaruk ve svych bodech 1.2, 2.1 a 2.2 vyslovné uvadi, Ze neomezend statni zdruka pro podnik, jehoz
pravni forma vylu¢uje konkurzni fizeni nebo jind fizeni v pripadé platebni neschopnosti, poskytuje
tomuto podniku okamzitou vyhodu a predstavuje statni podporu, jelikoz je poskytnuta, aniz by jeji
prijemce hradil odpovidajici prémii za riziko prevzaté stitem, a umoznuje rovnéz ,ziskat lepsi finan¢ni
podminky na ziskani pajcky, nez jsou podminky obvyklé na finanénich trzich®.

Z téchto tvah proto plyne, jak zdaraznil generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska, ze existuje
vyvratitelnd domnénka, podle niz poskytnuti implicitni a neomezené stitni zaruky podniku, ktery
nepodléhd béznym postupim vyrovndni a likvidace, md za ndsledek zlepseni jeho financ¢ni situace
snizenim zatéze, kterou by za obvyklych okolnosti musel nést jeho rozpocet.

V dtsledku toho Komisi v ramci fizeni tykajiciho se rezimi existujicich podpor sta¢i pro prokazani
vyhody poskytnuté takovou zarukou prijimajicimu podniku, aby prokéazala samotnou existenci této
zaruky, aniz by musela prokazovat jeji skutecné ucinky, které vyvolavala od okamziku svého
poskytnuti.

S ohledem na tyto zdsady je tfeba konstatovat, Ze vSechny argumenty uplatnéné Francouzskou
republikou ve ¢tvrtém davodu kasa¢niho opravného prostredku jsou neopodstatnéné.

Zaprvé je tfeba odmitnout hlavni argumenty, tykajici se poruseni pravidel upravujicich dikazni
bfemeno a miru dokazovani, pokud jde o prokazani existence vyhody plynouci z implicitni
a neomezené statni zaruky.

V tomto ohledu je tifeba uvést, ze Tribundl dospél k nazoru, ze Komise neurcila existenci takové
vyhody chybné, kdyz v bodech 106 a 108 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze takova zaruka
»mulze obecné zvyhodnovat®, nebot je poskytnuta bez protiplnéni a umoznuje svému prijemci ziskat
vyhodnéjsi Gvérové podminky, nez které by ziskal pouze na zdkladé svych vysledkl, a umoznuje tak
snizit tlak na jeho rozpocet.

Ve svétle téchto konstatovani je sice pravda, ze jak uvadi navrhovatelka, Tribundl poskytl rozporné
a nedostatecné odtvodnéni, kdyz v bodé 123 napadeného rozsudku rozhodl, Ze skute¢né ucinky
existujicich podpor nemusi byt prokdzany, na zdkladé judikatury Soudniho dvora, kterd nebyla
relevantni, a dile v bodé 124 uvedeného rozsudku tvrdil, Ze ,[s]kute¢ny ucinek vyhody, kterd plyne ze
statni zaruky, 1ze kromé toho predpokladat”.

Nicméné, jak uvedl generalni advokat v bodé 69 svého stanoviska, takové pochybeni nemize napadeny
rozsudek zneplatnit. V uvedenych bodech 123 a 124 totiz Tribundl presto doSel pravem k zavéru, ze
Komise respektovala ditkazni bremeno a miru dokazovani, k cemuz je povinna pri prokazovani, zda

vvvvv

zaruka poskytuje dluznikovi moznost ,ziskat nizsi aroky nebo nabizet nizsi zajisténi”.

Zadruhé je tieba odmitnout rovnéz podptrné argumenty, vychazejici ze zkresleni dikazi uvedenych
v bodé 91 napadeného rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba bez dalstho konstatovat, Ze vzhledem k tomu, ze Francouzska republika ve
skutec¢nosti neuplatnila jakékoliv zkresleni dikazd, jsou tyto argumenty pripustné pouze v rozsahu,
v némz jsou uplatnovany na podporu nespravného pravniho posouzeni, jehoz se Tribunal udajné
dopustil, kdyz schvdlil analyzu Komise, kterd pouze potvrzovala metodiky ratingovych agentur.
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Navzdory tomu je vsak tieba uvést, jak zdaraznil generdlni advokat v bodé 62 svého stanoviska, ze
vzhledem ke konstatovani vyplyvajicimu z bodi 98 a 99 rozsudku v této véci, podle néhoz lze
predpokladat existenci vyhody, kterou implicitni a neomezena statni zaruka poskytuje svému prijemci,
muze Komise pouzit udaje poskytnuté ratingovymi agenturami pouze pro Gcely potvrzeni takové
existence.

Za téchto okolnosti Tribundl v bodé 110 napadeného rozsudku uznal relevantnost odkazu sporného
rozhodnuti na metodiky téchto agentur pravem.

V dtsledku toho je tfeba vSechny argumenty uplatnéné v ramci ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného
prostfedku odmitnout.

Ze vsech vyse uvedenych uvah proto vyplyvd, Ze kasacni opravny prostfedek je tieba zamitnout
v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na rizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku
fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ulozeni ndhrady ndkladd fizeni
a Francouzska republika neméla ve véci uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené ndhradu nakladi
fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

o v7s

2) Francouzské republice se uklada nihrada naklada rizeni.

Podpisy.
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