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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

23. ledna 2014*

»Kasacni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Slovni ochranna zndmka
WESTERN GOLD — Namitky majitelky ndrodnich slovnich ochrannych zndmek, mezinarodni slovni
ochranné znamky a slovni ochranné znamky Spolecenstvi WeserGold, Wesergold a WESERGOLD*

Ve véci C-558/12 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clainku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 4. prosince 2012,

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupeny
A. Pohlmannem, jako zmocnéncem,

ucastnik fizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG, diive Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG,
se sidlem v Rinteln (Némecko), zastoupend T. Melchertem, Rechtsanwalt,

zalobkyné v prvnim stupni,

Lidl Stiftung & Co. KG, se sidlem v Neckarsulm (Némecko), zastoupend M. Wolterem
a A. K. Marxem, Rechtsanwilte,

vedlejsi Ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni A. Borg Barthet (zpravodaj), pfedseda senatu, E. Levits a M. Berger, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 23. 1. 2014 — VEC C-558/12 P
OHIM v. RIHA WESERGOLD GETRANKE

Rozsudek

Svym kasaénim opravnym prostiedkem se Uiad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky
a vzory) (OHIM) domaha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 21. zari 2012, Wesergold
Getrankeindustrie v. OHIM - Lidl Stiftung (WESTERN GOLD) (T-278/10, dile jen ,napadeny
rozsudek”), jimz Tribundl zrusil rozhodnuti prvniho odvolacitho sendtu OHIM ze dne 24. biezna 2010
(véc R 770/2009-1), tykajici se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi Wesergold Getrankeindustrie
GmbH & Co. KG a Lidl Stiftung & Co. KG (déile jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

C}énel< 8 narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znidmce Spolecenstvi
(Ur. vést. L78, s. 1), nadepsany ,Relativni divody pro zamitnuti zdpisu®, v odstavci 1 stanovi:

»Na zakladé ndmitek majitele stars$i ochranné znamky se prihldsend ochranna zndmka nezapise:

[]

b) pokud z davodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkid nebo sluzeb, na které se ochranna znidmka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u verejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna; nebezpeci zamény
zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 23. srpna 2006 podala spole¢nost Lidl Stiftung & Co. KG (déle jen ,spolecnost Lidl Stiftung)
u OHIM prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znadmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146),
nyni nahrazeného natizenim ¢. 207/20009.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni ,WESTERN GOLD".

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji do tridy 33 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tridéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnk,
a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Lihoviny, zejména whisky*.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 3/2007 ze dne 22. ledna 2007.

Dne 14. biezna 2007 spole¢nost Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG (déle jen ,spolecnost
Wesergold Getriankeindustrie), do jejichz prdav a povinnosti vstoupila spolecnost riha WeserGold
Getranke GmbH & Co. KG (dédle jen ,spolecnost riha WeserGold Getrianke“), podala na zakladé
clanku 42 narizeni ¢. 40/94, jehoz ustanoveni byla prevzata do c¢lanku 41 nafizeni ¢. 207/2009,
namitky proti zdpisu dotcené ochranné znamky pro vyrobky uvedené v bodé 5 tohoto rozsudku.

Tyto namitky byly zaloZeny na rtznych starsich ochrannych znamkach.
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Prvni uplatnénou star$i ochrannou znamkou byla slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi WeserGold,
jejiz prihlaska byla poddna dne 3. ledna 2003 a byla zapsdna dne 2. bfezna 2005 pod cislem 2994739,
ktera oznacuje vyrobky spadajici do tfid 29, 31 a 32 a pro kazdou z téchto tfid odpovidad nasledujicimu
popisu:

— trida 29: ,Konzervovand, susend a varend ovoce a zelenina; jedla zelatina, dzemy, kompoty; mlécné
vyrobky, a sice ndpoje na bazi jogurtu slozené hlavné z jogurtu, ale rovnéz z ovocné stivy nebo
zeleninové $tavy*;

— trida 31: ,Cerstvé ovoce®, a

— trida 32: ,Minerdlni vody a sodovky; jiné nealkoholické napoje, a sice limonddy, sody a koly; ovocné
$tavy, ndpoje na bazi ovoce, zeleninové §tavy a ndpoje na bazi zeleniny; sirupy a jiné pripravky na

o

vyrobu napoja“.

Druhou uplatnénou starsi ochrannou zndmkou byla némeckd slovni ochranna znamka WeserGold, jejiz
prihlaska byla poddna dne 26. listopadu 2002 a byla zapsdna dne 27. tinora 2003 pod ¢islem 30257995,
ktera oznacuje vyrobky spadajici do trid 29, 31 a 32 a pro kazdou z téchto trid odpovida nasledujicimu
popisu:

— trida 29: ,Konzervovand, susend a varena ovoce a zelenina; jedla zelatina, dzemy, protlaky; mlé¢né
vyrobky, a sice ndpoje na bazi jogurtu slozené hlavné z jogurtu, ale rovnéz z ovocné stivy nebo
zeleninové $tavy*;

— trida 31: ,Cerstvé ovoce”, a

— trida 32: ,Minerdlni vody a sodovky; jiné nealkoholické napoje, a sice limonddy, sody a koly; ovocné
$tavy, ndpoje na bazi ovoce, zeleninové $tavy a ndpoje na bézi zeleniny; sirupy a jiné pripravky na
vyrobu napoja“.

Treti uplatnénou star$i ochrannou znamkou byla mezindrodni slovni ochranna zndmka Wesergold
¢. 801149, jejiz prihlaska byla poddna dne 13. bfezna 2003, vyvolavajici tc¢inky v Ceské republice,
Dénsku, Spanélsku, Francii, Itdlii, Madarsku, Rakousku, Polsku, Portugalsku, Slovinsku, Svédsku,
Spojeném krélovstvi a zemich Beneluxu, oznacujici vyrobky spadajici do tfid 29, 31 a 32, jejichz popis
odpovida popisu uvedenému v bodé 10 tohoto rozsudku.

Ctvrtou uplatnénou star$i ochrannou zndmkou byla némecka slovni ochrannd zndmka WESERGOLD,
jejiz prihlaska byla poddna dne 12. ¢ervna 1970 a byla zapsdna dne 16. inora 1973 pod cislem 902472,
jejiz platnost byla obnovena dne 13. cervna 2000, oznacujici vyrobky spadajici do tfidy 32
a odpovidajici nasledujicimu popisu: ,Jable¢cné mosty s alkoholem, limonddy, minerdlni vody,
zeleninové $tavy jakozto ndpoje, ovocné stavy”.

Patou uplatnénou star$i ochrannou znamkou byla polska slovni ochrannd zndmka WESERGOLD, jejiz
prihlaska byla poddna dne 26. ¢ervna 1996 a byla zapsdna dne 11. kvétna 1999 pod cislem 161413,
ktera oznacuje vyrobky spadajici do tfidy 32 a odpovida nasledujicimu popisu: ,Minerdlni vody
a pramenité vody; stolni vody, nealkoholické ndpoje; ovocné §tavy, ovocné nektary, ovocné sirupy,
zeleninové sirupy, zeleninové nektary, osvézujici ndpoje, ndpoje na bazi ovocné $tavy, limonady, Sumivé
napoje, minerdlni ndpoje, ledové caje, aromatizované mineralni vody, minerdlni vody s pfidanou
ovocnou $tdvou — vSechny uvedené ndpoje rovnéz jako dietetické pripravky nikoli k lékarskym
ucelam®.

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek podanych spolecnosti Wesergold Getrankeindustrie byl

davod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, jehoz ustanoveni byla prevzata do ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/20009.
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Dne 11. ¢ervna 2009 ndmitkové oddéleni OHIM (déle jen ,ndmitkové oddéleni”) témto ndmitkdm
vyhovélo a prihlasku dot¢ené ochranné znamky Spolecenstvi zamitlo. Z davodd hospodéarnosti fizeni
ndmitkové oddéleni prizkum ndmitek omezilo na stars$i slovni ochrannou zndmku Spolecenstvi, pro
kterou nebyl pozadovan diikaz o skute¢ném uzivani.

Dne 13. cervence 2009 podala spole¢nost Lidl Stiftung proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni
u OHIM odvolani na zékladé ¢lanka 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009.

Spornym rozhodnutim prvni odvolaci sendit OHIM (ddle jen ,odvolaci senat”) tomuto odvolani vyhovél
a rozhodnuti namitkového oddéleni zrusil. Mél za to, ze relevantni vefejnost je tvorena Sirokou
vefejnosti Evropské unie. Vyrobky, na které se vztahuje ochrannd znambka, jejiz zdpis je pozadovan,
spadajici do tfidy 33, a sice ,lihoviny, zejména whisky®, nejsou podobné vyrobkiim, na které se
vztahuji star$i ochranné znamky spadajici do tfid 29 a 31. Mezi vyrobky, na které se vztahuje tato
ochrannd znamka, spadajicimi do tfidy 33, a vyrobky, na které se vztahuji star$i ochranné znambky,
spadajicimi do tfidy 32, je nizky stupen podobnosti. Kolidujici oznaceni vykazuji primérny stupen
podobnosti ze vzhledového a fonetického hlediska, jsou vsak pojmové odlisna. Pokud jde o rozlisovaci
zpusobilost star$ich ochrannych znidmek, mél odvolaci sendt v podstaté za to, Ze je tato rozliSovaci
zplsobilost o néco malo niz$i nez prameérna rozliSovaci zptsobilost z divodu vyskytu vyrazu ,gold",
ktery ma nizkou rozliSovaci zptisobilost. Kone¢né uvedl, Ze z poméreni vsech okolnosti projednavané
véci v ramci posouzeni nebezpe¢i zamény vyplyvd, Ze mezi kolidujicimi oznacenimi neexistuje
nebezpeci zamény.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 21. cervna 2010 podala spole¢nost Wesergold
Getrankeindustrie zalobu sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby vznesla ¢tyfi divody vychdazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b), ¢lanku 64,
¢l. 75 druhé véty a podptrné ¢l. 75 prvni véty nafizeni ¢. 207/20009.

Tribundl prezkoumal pouze prvni z téchto davodi.

Tribundl v bodech 24 a 25 napadeného rozsudku v podstaté uvedl, Ze relevantni vefejnost tvori
pramérny spotrebitel v Unii.

Pokud jde o srovndni dotCenych vyrobkd, Tribundl mél v bodé 41 napadeného rozsudku za to, ze
lihoviny, na které se vztahuje ochrannd zndmbka, jejiz zapis je pozadovan, a nealkoholické népoje, na
které se vztahuji star$i ochranné znamky, vykazuji jen nizky stupen podobnosti.

Pokud jde o srovnani kolidujicich oznaceni, Tribundl mél v bodech 47 a 50 napadeného rozsudku za
to, Ze tato oznaceni vykazuji ze vzhledového hlediska a z fonetického hlediska primérny stupen
podobnosti, a v bodé 56 tohoto rozsudku mél za to, Ze jsou pojmové odlisna.

Z toho v bodé 58 uvedeného rozsudku vyvodil, Ze kolidujici oznaceni jsou globdlné odli$n4, a to i pres
jejich podobnosti ze vzhledového a fonetického hlediska.

Tribundl rovnéz provedl prezkum posouzeni rozliSovaci zpuasobilosti starsich ochrannych znimek,
zpochybnéného spolecnosti Wesergold Getrankeindustrie, které provedl odvolaci senat.

Pokud jde o rozlisovaci zptisobilost zvySenou v disledku uzivani star$ich ochrannych znamek, Tribunal
v bodech 65 az 68 napadeného rozsudku prezkoumal podani, které spolecnost Wesergold
Getréankeindustrie predlozila u ndmitkového oddéleni, jakoz i podani, které tato spolecnost predlozila
u odvolactho sendtu. Tribunal v bodé 70 tohoto rozsudku konstatoval, Ze spole¢nost Wesergold
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Getrankeindustrie v rdmci své obrany pred timto senitem vyslovné neuvedla argumenty ohledné
rozliSovaci zpusobilosti zvysené v disledku uzivani starsich ochrannych znamek a Ze se omezila na to,
ze odkdzala na své pisemnosti predlozené u namitkového oddéleni, které vsak obsahovaly tvrzeni
podporené dikazy, podle néhoz maji star$si ochranné znamky rozliSovaci zpisobilost zvySenou
v disledku uzivani.

Tribundl v bodech 71 a 72 napadeného rozsudku v podstaté uvedl, kdyz vychazel z ¢l. 64 odst. 1
narizeni ¢. 207/2009, Ze odvolaci senat ma na zakladé odvolani, které k nému bylo podano, provést
novy uplny prizkum merita namitek jak z hlediska pravnich, tak z hlediska skutkovych otazek, a ze byl
v duasledku toho povinen prezkoumat vSechny argumenty predlozené spolecnosti Wesergold
Getrankeindustrie u namitkového oddéleni. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Wesergold
Getrankeindustrie v prabéhu fizeni pred ndmitkovym oddélenim uplatnila rozliSovaci zpusobilost
star$ich ochrannych znamek zvysenou v dusledku uzivani, nemohl mit odvolaci senat podle Tribundlu
za to, ze tato spole¢nost neuplatnila zvy$eni rozliSovaci zpuasobilosti star$ich ochrannych zndmek
vyplyvajici z jejich uzivani.

Tribundl v bodé 73 tohoto rozsudku tudiz dospél k zavéru, ze odvolaci sendt pri pouziti ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 pochybil.

Tribundl mél v bodech 82 a 83 uvedeného rozsudku v podstaté za to, ze odvolaci sendt tim, Ze
neprezkoumal opodstatnénost argumentd a dikaztt uplatnénych spolecnosti Wesergold
Getrankeindustrie, co se tyce rozliSovaci zpuasobilosti zvy$ené v dasledku uzivani starsich ochrannych
znamek, nezanalyzoval faktor, ktery je potencidlné relevantni pri globalnim posouzeni existence
nebezpe¢i zamény mezi ochrannou zndmkou, jejiz zdpis je pozadovan, a starSimi ochrannymi
znamkami, a v dasledku toho porusil podstatné procesni nélezitosti, coz musi vést ke zruseni sporného
rozhodnuti.

V disledku toho Tribundl prvnimu zalobnimu divodu uplatnénému spolecnosti Wesergold

Getrankeindustrie vyhovél a sporné rozhodnuti zrusil, aniz se vyjadril k ostatnim zalobnim davoddm
vznesenym touto spole¢nosti.

Navrhova zadani Gcastnika rizeni pred Soudnim dvorem
Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku OHIM navrhuje, aby Soudni dvar:
— zru$il napadeny rozsudek a

— ulozil spolecnosti riha WeserGold Getrinke ndhradu nakladd fizeni souvisejicich s fizenim
v prvinim stupni a s rizenim o kasa¢nim opravném prostredku.

Spolec¢nost riha WeserGold Getrénke navrhuje kasac¢ni opravny prostfedek zamitnout a ulozit OHIM
ndhradu ndklada rizeni.

Spole¢nost Lidl Stiftung navrhuje, aby Soudni dvir napadeny rozsudek zru$il a spolecnosti riha

WeserGold Getrdnke ulozil nahradu ndkladt fizeni souvisejicich s fizenim v prvnim stupni
a s rizenim o kasa¢nim opravném prostredku.

ECLLEU:C:2014:22 5
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiredku OHIM uplatnuje tfi davody, vychézejici z poruseni
zaprvé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009, zadruhé ¢l. 76 odst. 1 tohoto nafizeni, vykladaného ve
spojeni s jeho ¢l. 64 odst. 1 a zatreti ustdlené judikatury, podle niz pochybeni ke zruseni rozhodnuti
vést nemize, jestlize na rozhodnuti zjevné nemd zadny dopad.

Argumentace ticastnikii vizeni

Svym prvnim davodem kasa¢niho opravného prosttedku OHIM, podporovany spolecnosti Lidl
Stiftung, Tribunalu vytykd, Ze nespravné vylozil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 v rozsahu,
v némz mél za to, ze odvolaci sendt mél prezkoumat rozliSovaci zpuasobilost zvysenou v dusledku
uzivani star$ich ochrannych zndmek, tiebaze konstatoval, Ze dotené ochranné znamky jsou globalné
odlisné. Podobnost oznaceni je pritom podminka nezbytna k tomu, aby existovalo nebezpeci zamény
ve smyslu uvedeného ¢l. 8 odst. 1 pism. b). Jestlize jsou tedy kolidujici oznaceni globdlné odlisnd, neni
podle OHIM nezbytné provadét prezkum potencidlni rozliSovaci zpisobilosti zvysené v disledku
intenzivniho uzivani ochranné znamky, na niz jsou namitky zalozeny. OHIM, ktery odkazuje zejména
na rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Vedial v. OHIM (C-106/03 P, Sb. rozh. s. I-9573, bod 51), uvadi, ze
je takovy vyklad mimoto v souladu s ustdlenou judikaturou.

Spolec¢nost Lidl Stiftung, kterd se opird o usneseni ze dne 14. bfezna 2011, Ravensburger v. OHIM
(C-370/10 P, bod 50), dodava, ze prii prezkumu nebezpeci zdmény musi byt kazdé kritérium
prezkoumdno nejprve samo o sobé, nezavisle na existenci ¢i stupni intenzity ostatnich podminek a ze
zvy$ena rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné znamky nemtize vyvazit neexistenci podobnosti
kolidujicich ochrannych znamek.

OHIM a spolec¢nost Lidl Stiftung maji v dasledku toho za to, Ze Tribundl sporné rozhodnuti nepravem
zru$il z d@ivodu, ze odvolaci sendt neprezkoumal rozliovaci zpusobilost zvysenou v dasledku uzivani
star§ich ochrannych znamek, jelikoz podminka sine qua non existence nebezpec¢i zamény ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 splnéna nebyla.

Spole¢nost riha WeserGold Getrinke ma za to, ze prvni davod kasa¢niho opravného prostredku
opodstatnény neni, jelikoz posouzeni Tribundlu, pokud jde o neexistenci podobnosti mezi dotcenymi
ochrannymi zndmkami, predstavovalo dil¢i zavér, ktery mél byt jesté konfrontovan s otazkou
rozliSovaci zpusobilosti starSich ochrannych znamek. Podle jejtho nazoru pojmovou podobnost
ochrannych znamek nelze posuzovat nezavisle na otazce jejich rozliSovaci zpusobilosti. Dojem, ktery si
verejnost ohledné ochranné znamky vytvori, se totiz podle spole¢nost riha WeserGold Getrinke méni
podle toho, zda jsou urcité prvky ochranné znamky vice pritomné v mysli vefejnosti z divodu
konceptu, na ktery odkazuji, anebo proslulosti, kterou ziskaly jakoZto ochrannd znamka.

Spole¢nost riha WeserGold Getrinke ma dile za to, Ze zddnd ustdlend judikatura tezi zastdvanou
OHIM podeprit nemize.

Zavery Soudniho dvora

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostiedku OHIM Tribundlu v podstaté vytykd, ze sporné
rozhodnuti zrus$il z davodu, ze odvolaci sendt neprezkoumal rozliSovaci zptsobilost zvySenou
v diasledku uzivani star$ich ochrannych znamek, tfebaze predtim konstatoval, ze kolidujici ochranné
znamky podobné nejsou.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze za GcCelem pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 nebezpeci

zameény predpokladd zaroven totoznost nebo podobnost ochranné znambky, jejiz zapis je pozadovan, se
star$i ochrannou zndmkou, a totoznost nebo podobnost vyrobkii nebo sluzeb, na které se vztahuje
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prihlaska k zdpisu, s témi, pro které byla star$i ochrannd zndmka zapsina, a ze se jedna o podminky
kumulativni (vy$e uvedeny rozsudek Vedial v. OHIM, bod 51, a rozsudek ze dne 13. zari 2007, Il
Ponte Finanziaria v. OHIM, C-234/06 P, Sb. rozh. s. I-7333, bod 48).

Na rozdil od tvrzeni spole¢nosti riha WeserGold Getrianke je judikatura Soudniho dvora v tomto
ohledu ustdlend. Tato judikatura totiz mnohokrat pripomnéla, Ze v pripadé neexistence podobnosti
mezi star$i ochrannou zndmkou a ochrannou zndmkou, jejiz zapis je pozadovan, vysoka rozliSovaci
zpusobilost star$i ochranné zndmky a totoznost nebo podobnost dotcenych vyrobkd nebo sluzeb
nestaci k tomu, aby bylo mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami konstatovdno nebezpeci zdmény
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2010, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM, C-254/09
P, Sb. rozh. s. I-7989, bod 53 a citovana judikatura).

Kromé toho Soudni dviir v usneseni ze dne 4. brezna 2010, Kaul v. OHIM (C-193/09 P) odmitl jako
zjevné neopodstatnény dtvod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se udajné
Tribunal dopustil, kdyz mél za to, Ze ndmitky zaloZzené na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafrizeni ¢. 207/2009
mohou byt v urcitych pfipadech zamitnuty na zdkladé pouhého prezkumu podobnosti pritomnych
ochrannych zndmek, a tedy zejména bez prezkumu pripadné vysoké rozliSovaci zptsobilosti starsi
ochranné znamky. Soudni dvir v bodé 45 tohoto usneseni v podstaté uvedl, Ze se Tribunal
nespravného pravniho posouzeni nedopustil, kdyz mél za to, Ze vzhledem k tomu, Ze odvolaci senat
OHIM dospél k zavéru, zZe relevantni vefejnost pritomné ochranné znidmky nemutze nikterak
povazovat za podobné, mohl z toho odvolaci senat pravem vyvodit, ze jakékoli nebezpeci zdmeény je
vylouceno, aniz by bylo nezbytné predem zkoumat zejména pripadnou vysokou rozliSovaci zptsobilost
star$i ochranné znamky v ramci globalniho posouzeni nebezpeci zamény.

Podobnost dotcenych ochrannych znamek je tedy podminkou nezbytnou za tucelem posouzeni
existence nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009. Neexistence
podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami tudiz tento ¢lanek 8 ¢ini nepouzitelnym.

Rozlisovaci zpusobilost zvysena v dusledku uzivani ochranné znamky je tedy skutec¢nosti, kterd musi
byt zohlednéna k posouzeni toho, zda je podobnost mezi oznacenimi ¢i mezi vyrobky a sluzbami
dostacujici k zalozeni nebezpec¢i zamény (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zari 1998, Canon,
C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 24).

V projedndvaném pripadé vsak tvahy Tribundlu vychazeji z nespravného vykladu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 207/20009.

Tribundl mél sice v bodé 58 napadeného rozsudku za to, ze kolidujici oznaceni jsou globalné odlisna,
a to i pres jejich podobnosti ze vzhledového a fonetického hlediska, avsak chtél vyvodit — pokud jde
o legalitu sporného rozhodnuti — pravni disledky z toho, ze odvolaci senat neprezkoumal rozliovaci
zpusobilost star$ich ochrannych zndmek. V bodech 70 az 72 tohoto rozsudku tak uvedl, Ze tento senat
byl povinen prezkoumat rozliSovaci zptsobilost zvy$enou v disledku uzivani star$ich ochrannych
znamek v souladu s ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, coz neudinil. Tribundl v disledku toho
v bodé 82 zminéného rozsudku uvedl, Ze toto pochybeni znamend, Ze odvolaci senat neprezkoumal
faktor, ktery je potencidlné relevantni pri globdlnim posouzeni existence nebezpeci zamény,
a v bodé 83 téhoz rozsudku uvedl, zZe takové pochybeni predstavuje poruseni podstatnych procesnich
ndlezitosti, coz musi vést ke zruseni sporného rozhodnuti.

Tribundl tak tim, ze mél za to, ze skuteCnost, ze odvolaci senat neprovedl analyzu rozliovaci
zpusobilosti zvy$ené v dtsledku uzivani star§ich ochrannych zndmek, zpisobuje neplatnost sporného
rozhodnuti, od odvolaciho sendtu vyzadoval prezkum skute¢nosti, kterd pro ucely posouzeni existence
nebezpeci zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni

v

¢. 207/2009 relevantni nebyla. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl predtim konstatoval, Ze dotcené
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ochranné znamky jsou globalné odlisné, bylo totiz jakékoli nebezpec¢i zdmény vylouceno a piipadna
existence rozliovaci zpusobilosti zvySené v disledku uzivani starSich ochrannych zndmek nemohla
vyvazit neexistenci podobnosti uvedenych ochrannych znamek.

Za téchto podminek je OHIM opravnén tvrdit, ze napadeny rozsudek je postizeny vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni pti vykladu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/20009.

Z predchézejictho vyplyvd, aniz je tfeba prezkoumadvat ostatni dva davody kasacniho opravného
prostfedku, ze napadeny rozsudek musi byt zrusen v rozsahu, v némz v ném mél Tribundl za to, ze
odvolaci senat byl povinen prezkoumat rozliSovaci zpusobilost zvysenou v disledku uzivani starsich
ochrannych znamek, a sporné rozhodnuti z tohoto divodu zrusil, tfebaze predtim konstatoval, Ze
kolidujici ochranné zndmky podobné nejsou.

K navrhu na nahrazeni odivodnéni

Argumentace ucastnikii vizeni

Spole¢nost riha WeserGold Getrinke zpochybnuje urcité aspekty napadeného rozsudku, aniz by
vyslovné navrhovala nahrazeni jeho odtvodnéni, pricemz zdiraznuje, Ze posledné uvedeny rozsudek
nepriznivé nezasahuje do jejitho pravniho postaveni.

Zaprvé, pokud jde o podobnost vyrobkd, spole¢nost riha WeserGold Getrédnke Tribunalu vytyka, ze
v bodé 35 napadeného rozsudku odmitl dodatecné dikazy, které predlozila u Tribundlu za Gcelem
prokazani, ze celd fada vyrobci lihovin vyrdbi nealkoholické ndpoje a Ze celd fada vyrobcG dzusi
vyrabi alkoholické ndpoje. Tribundl rovnéz prehlédl skutecnost, Ze michané ndpoje jsou na zdkladé
¢lanku 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici,
popisu, obchodni dpravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruseni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1576/89 (Uf. vést. L39, s. 16) povazovany za lihoviny, takZe tyto nidpoje mély byt
srovnany s nealkoholickymi ndpoji, na které se vztahuji star$i ochranné znamky.

Zadruhé, pokud jde o pojmovou podobnost kolidujicich ochrannych zndmek, spolecnost riha
WeserGold Getranke Tribundlu vytykd, ze dostate¢né neodivodnil zavér, podle néhoz pojmové
odlisnosti mezi témito ochrannymi znamkami neutralizuji fonetické a vzhledové podobnosti mezi
témito ochrannymi zndmkami.

Zatteti spolecnost riha WeserGold Getrianke Tribundlu v podstaté vytyka, ze prezkoumal pouze jednu
ze starSich ochrannych zndmek a ze neposoudil ostatni ochranné znamky, které na podporu svych
ndmitek uplatnila.

Zavery Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je predpokladem pripustnosti
navrhu na nahrazeni odivodnéni existence pravniho zdjmu na jeho poddni v tom smyslu, ze tento
navrh musi byt zptsobily pfinést ve vysledku prospéch ucastniku fizeni, ktery jej podal. Tak tomu
muze byt, pokud ndvrh na nahrazeni odGvodnéni predstavuje obranu proti divodu uvedenému
navrhovatelem (rozsudek ze dne 11. cervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, bod 42 a citovana
judikatura).

Pokud jde o prvni navrh, tykajici se odGvodnéni vztahujictho se k podobnosti vyrobkd, na které se
vztahuji kolidujici ochranné znambky, je tfeba uvést, ze tento navrh nepredstavuje obranu proti divodu
vznesenému OHIM, jelikoz se tento davod tyka posouzeni Tribunalu vztahujictho se k povinnosti
prislusejici odvolacimu sendtu prezkoumat rozliSovaci zptsobilost zvySenou v dtsledku uzivani
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star§ich ochrannych zndmek. Takovy ndvrh tedy zru$eni napadeného rozsudku zpochybnit nemuze.
V dusledku toho spolecnost riha WeserGold Getranke nemd zdjem na podini uvedeného navrhu,
ktery je tedy nepfipustny.

Pokud jde o druhy navrh, tykajici se odtivodnéni vztahujiciho se k pojmové podobnosti kolidujicich
ochrannych zndmek, je rovnéz treba konstatovat, ze nepredstavuje obranu proti divodu vznesenému
OHIM, nebot tento divod sméiuje ke zpochybnéni posouzeni Tribundlu tykajictho se povinnosti
prislusejici odvolacimu sendtu prezkoumat rozliSovaci zptsobilost zvySenou v dtsledku uzivani
starSich ochrannych znamek. Ani takovy navrh tedy zruSeni napadeného rozsudku zpochybnit
nemize. V disledku toho spole¢nost riha WeserGold Getranke nemd zdjem na podani tohoto navrhu,
ktery je tedy nepfipustny.

Pokud jde o tfeti navrh, za predpokladu, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
spocivajictho v tom, ze prezkoumal pouze jednu ze starsich ochrannych znamek, kterou ostatné
spolecnost riha WeserGold Getrinke nezminuje, tento ndvrh zruseni napadeného rozsudku
neutralizovat nem?uze, jelikoz by se nespravné pravni posouzeni, jehoz se Tribundl dopustil, v kazdém
pripadé tykalo starsi ochranné znamky, kterd byla podle spole¢nosti riha WeserGold Getranke
predmétem posouzeni Tribundlu. Takovy ndvrh na nahrazeni odGvodnéni tedy nemize predstavovat
obranu proti divodim uplatnénym OHIM ani prinést prospéch, ktery by mohl zalozit zdjem na podéani
navrhu. Uvedeny navrh je tedy nepfipustny.

Navrh na nahrazeni odivodnéni predlozeny spolecnosti riha WeserGold Getrinke je tedy tfeba
odmitnout jako nepfipustny.

K vraceni véci zpét Tribunalu

Na zédkladé ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, je-li kasa¢ni opravny
prostiedek opodstatnény, zru$i Soudni dvir rozhodnuti Tribundlu. Soudni dvir mtize vydat sam
kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu
k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl pfezkoumal pouze prvni ze ¢ty zalobnich divodd, které spolecnost
WeserGold Getranke na podporu své zaloby uplatnila, ma Soudni dvir za to, ze projednavany spor

neni ve stavu, v némz by o ném soudni fizeni dovolovalo rozhodnut. Proto je tfeba véc vratit zpét
Tribunalu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze véc musi byt vracena zpét Tribundlu, je tfeba stanovit, Ze o ndkladech fizeni
souvisejicich s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostredku bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

rvrs

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 21. ziri 2012, Wesergold Getrinkeindustrie
v. OHIM - Lidl Stiftung (WESTERN GOLD) (T-278/10), se zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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