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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

5. ¢ervna 2014-*

_ ,Clanek 101 SFEU — N4hrada $kod zptsobenych kartelovou dohodou zakizanou timto ¢ldnkem —
Skody vyplyvajici z vyssi ceny, kterou uplatiuje podnik v diisledku zakdzané kartelové dohody, které se
sam neucastni (,Umbrella pricing) — Pri¢inna souvislost”

Ve véci C-557/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 17. fijna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
3. prosince 2012, v fizeni
Kone AG,
Otis GmbH,
Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,
ThyssenKrupp Aufziige GmbH
proti
OBB-Infrastruktur AG,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz, A. Rosas (zpravodaj), D. Svaby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. prosince 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Kone AG H. Wollmannem, Rechtsanwalt,

— za Otis GmbH D. Hauckem a E. Hold, Rechtsanwalte,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH a Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH
A. Traugottem a S. Rieglerem, Rechtsanwilte,

— za ThyssenKrupp Aufziige GmbH A. Reidlingerem, T. Kustorem a E. Rittenauer, Rechtsanwiilte,

— za OBB-Infrastruktur AG A. Eggerem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi G. Meessenem a P. Van Nuffelem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 30. ledna 2014,

vydavd tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 101 SFEU.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Kone AG (dile jen ,Kone), Otis GmbH (déle jen ,Otis®),
Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH (dale jen ,Schindler Aufziige und Fahrtreppen®), Schindler
Liegenschaftsverwaltung GmbH (dédle jen ,Schindler Liegenschaftsverwaltung®) a ThyssenKrupp
Aufziige GmbH (déle jen ,ThyssenKrupp Aufziige“), podniky, které se ucastnily kartelovych dohod
o montazi a tdrzbé vytahti a eskaldtort v fadé ¢lenskych statd na strané jedné a OBB-Infrastruktur AG
(ddle jen ,OBB-Infrastruktur®), dcefiné spole¢nosti Osterreichische Bundesbahnen (Rakouské
zeleznice), na strané druhé ohledné moznosti domdhat se ndhrady $kody, kterd vznikla z davodu
zvy$enych cen uplatiiovanych pfi uzavirani smluv s podniky, které se netcastnily téchto kartelovych
dohod.

Pravni ramec

Ustanoveni § 1295 rakouského obecného obc¢anského zakoniku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch,
déle jen ,ABGB®) zni takto:

»Kazdy ma pravo pozadovat ndhradu skody od osoby, kterd ji svym jednanim zavinila; $koda muze byt
zpusobena porusenim smluvni povinnosti nebo se ke smlouvé nevztahovat.”

V souladu s § 1311 druhou vétou ABGB za zplisobenou $kodu odpovida ten, kdo ,porusil zakon, jehoz
cilem je predchazeni nahodnym skoddm® (,ochrannd norma®).

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Prinejmensim od 80. let uplatnovaly spolecnosti Kone, Otis, Schindler Aufziige und Fahrtreppen,
Schindler Liegenschaftsverwaltung a ThyssenKrupp Aufziige v nékolika clenskych statech v $irokém
rozsahu dohodu o rozdéleni trhu s vytahy a eskalatory.

Evropskd komise ulozila dne 21. dnora 2007 spole¢nostem Kone, Otis, Schindler Aufziige und
Fahrtreppen a Schindler Liegenschaftsverwaltung pokutu v celkové vysi 992 miliond eur z davodu
jejich ucasti na kartelovych dohoddch o montazi a Gdrzbé vytaht a eskalatorti v Belgii, Némecku,
Lucembursku a Nizozemsku.
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Oberster Gerichtshof jakozto odvolaci soud v kartelovych vécech rozsudkem ze dne 8. fijna 2008
potvrdil usneseni Kartellgericht (kartelového soudu) ze dne 14. prosince 2007, kterym tento soud
ulozil pokuty spolecnostem Kone, Otis a Schindler Aufziige und Fahrtreppen, jakoz i dvéma dal$im
spolecnostem. Jelikoz se spolecnost ThyssenKrupp Aufziige rozhodla svéd¢it, aby se na ni vztahovala
shovivavost, tento podnik se netcastnil fizeni ve véci kartelového prava.

Cilem kartelové dohody dotcené v pavodnim fizeni (déle jen ,dotcend kartelovda dohoda®) bylo zajistit
uprednostnénému podniku cenu, kterd byla vy$si nez cena, kterou by mohl uplatnit za béznych
podminek hospodarské soutéze. Tato dohoda narusila trh, a zejména vyvoj cen oproti vyvoji cen, ktery
by nastal za takovych podminek.

Podle predkladajiciho soudu se dcastnici této kartelové dohody snazili dosihnout koordinace u vice nez
poloviny obchodniho objemu novych zafizeni na celém rakouském tzemi. Vice nez polovina dotcenych
projektd byla zaddna na zdkladé spole¢né dohody, takze se jednani ve vzijemné shodé vztahovalo
nejméné na tretinu objemu trhu. Priblizné dvé tietiny dohodnutych projektd se uskutecnily podle
planu. U tretiny pfipad ziskaly zakdzku bud tfeti podniky (subjekty, které se neucastnily kartelové
dohody), nebo néktery z tcastnika kartelové dohody, ktery nedodrzoval dohodnuté postupy pridélovani
a nabidl nizs$i cenu. Bylo rovnéz konstatovano pridélovani projektd na zakladé spolecné dohody na
bilaterdlni trovni. Z divodu chovani tucastniki dot¢ené kartelové dohody se ani v poslednich letech
pred rokem 2004 trzni ceny témér nezménily a podily dotcenych osob na trhu zastaly priblizné stejné.

OBB-Infrastruktur, kterd poukazuje na ,Gc¢inek cenového destniku“ (,umbrella effect”), pozaduje od
zalobkyn v pivodnim fizeni ndhradu skody vycislenou na 1839 239,74 eur, kterd ji vznikla tim, ze od
tretich podnikd, které nebyly ucastniky dotcené kartelové dohody, koupila vytahy a eskalatory za cenu
vy$$i, nez by byla stanovena, kdyby tato kartelovd dohoda neexistovala, protoze tyto tfeti podniky
vyuzily existenci kartelové dohody, aby stanovily ceny na vy$si trovni.

Soud prvniho stupné zadost OBB Infrastruktur zamitl, ale odvolaci soud ji vyhovel.

Oberster Gerichtshof, na ktery se obratily zalobkyné v pivodnim fizeni, se zamysli nad podminkami
vzniku odpovédnosti icastnikit kartelové dohody s ohledem na ¢lanek 101 SFEU a judikaturu Soudniho
dvora, zejména rozsudky Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465); Manfredi a dalsi (C-295/04 az
C-298/04, EU:C:2006:461), jakoz i Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389).

Podle judikatury rakouskych soudli musi osoba, ktera pozaduje ndhradu s$kody na =zdkladé
mimosmluvni odpovédnosti, prokdzat primérenou pricinnou souvislost a protipravnost, to znamena
poruseni ochranné normy ve smyslu § 1311 ABGB.

Predkladajici soud uvadi, ze pfi pouziti pojmu ,pfimérend pri¢innd souvislost musi pavodce $kody
nahradit veskeré nasledky, vcetné nahodilych, s jejichz moznosti mohl teoreticky pocitat; neodpovida
vSak za ndhradu atypickych nasledki. Podle uvedeného soudu plati, ze pokud ma podnik, ktery neni
ucastnikem kartelové dohody, prospéch z ucinku cenového destniku, neexistuje primérend pri¢innd
souvislost mezi kartelovou dohodou a skodou pripadné vzniklou kupujicimu, protoze se jedna
o nepiimou sSkodu v duasledku vedlejstho uc¢inku nezavislého rozhodnuti, které prijala osoba
nedcastnici se kartelové dohody na zakladé vlastnich podnikatelskych tvah. Podle predkladajiciho
soudu se ma za to, ze Ucinek, ktery md situace na trhu ovlivnéném ucastniky kartelové dohody na
konkurenta, jeho hospodarské vysledky, které vyvodi ve vztahu ke svému podniku a vyrobkiim, a na
podnikatelskda rozhodnuti tykajici se zejména tvorby cen, kterd potom prijme, zdlezi do zna¢né miry
na mnozstvi faktord, které s touto kartelovou dohodou nesouviseji.

Pokud jde o otdzku protipravnosti, Oberster Gerichtshof rozhodl, ze podle teorie o ochranném tucelu
pravni normy muze zpusobeni majetkové skody zakladat povinnost ndhrady skody pouze tehdy, pokud
protipravnost poskozeni vyplyva z poruseni smluvnich povinnosti, absolutnich prav nebo ochrannych
norem. Rozhodujici je tedy otdzka, zda bylo Gcelem normy, kterou porusil subjekt, jenz zptsobil
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$kodu, ochrana z4jmt poskozeného. Tak tomu neni v pfipadé praxe cen v rdmci cenového destniku
(,umbrella pricing”), kterd nezahrnuje zadny vztah protipravnosti. Protipravni jedndni tcastniki
kartelové dohody je zaméreno na poskozeni osob, které jejich vyrobky kupuji za jimi uplatnované
uméle zvysené ceny. Skoda zpiisobend cenovym destnikem vznikne jen jako vedlejsi ucinek
samostatného rozhodnuti subjektu, ktery neni tGcastnikem této kartelové dohody, prijatého na zakladé
vlastnich podnikatelskych tvah.

Predkladajici soud zdlraznuje, ze na otazku, zda ma byt podle unijniho prava priznana nahrada skody
vyplyvajici z ucinku cenového destniku, existuji v rakouské i némecké odborné literature rozporné
odpovédi. Vzhledem k prednosti unijniho prava ma polozend otdzka rozhodujici vyznam, protoze
existuje pochybnost, zda je zamitnuti ndroku na ndhradu s$kody slucitelné se zasadou efektivity
stanovenou Soudnim dvorem.

V dtsledku toho se Oberster Gerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 101 SFEU (clanek 81 ES, ¢lanek 85 Smlouvy o ES) vykldddn v tom smyslu, Ze se
kazdy mtuze domdhat na tucastnikovi kartelu i té nahrady skody, kterou mu zptsobil subjekt, ktery
nebyl ucastnikem kartelu, ale pod vlivem zvySenych trznich cen zvySuje ceny svych vyrobkit v mire
vétsi, nez by ¢inil bez existence kartelu (;umbrella-pricing’), takze zdsada efektivity, kterou formuloval
Soudni dvur [...], vyzaduje pfiznani ndroku podle vnitrostatniho prava?”

K predbéziné otazce

Vzhledem k tomu, Ze maji ¢lanky 85 Smlouvy o ES, 81 ES a 101 SFEU do zna¢né miry stejny obsah,
bude nize odkazovano pouze na v soucasné dobé platny ¢lanek 101 SFEU.

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda c¢lanek 101 SFEU brani vykladu a pouziti prava
clenského statu, podle kterého je z pravnich dévodi kategoricky vylouceno, aby byly podniky, které
jsou ucastniky kartelové dohody, obcanskopravné odpovédné za skody, které vyplyvaji z cen, které
podnik netcastnici se této kartelové dohody stanovil pod vlivem jejich ¢innosti na vys$si drovni, nez
jaka by byla uplathovana pfi neexistenci kartelové dohody.

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanek 102 SFEU maji pfimé Gcinky ve vztazich mezi
jednotlivci a zakladaji prava jednotlivct jako procesnich subjektd, ktera musi vnitrostatni soudy chranit
(viz rozsudky BRT a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:25, bod 16;
Courage a Crehan, EU:C:2001:465, bod 23, jakoz i Manfredi a dalsi, EU:C:2006:461, bod 39).

Plnd ucinnost ¢lanku 101 SFEU a obzvlasté uzite¢ny ucinek zdkazu stanoveného v jeho odstavci 1 by
byly ohrozeny, kdyby se nemohl kazdy domahat nahrady skody, jez mu méla byt zptisobena smlouvou
nebo jednanim, které mohou omezovat nebo naru$ovat hospodaiskou soutéz (rozsudky Courage
a Crehan, EU:C:2001:465, bod 26; Manfredi a dalsi, EU:C:2006:461, bod 60; Otis a dalsi, C-199/11,
EU:C:2012:684, bod 41, jakoz i Donau Chemie a dalsi, C-536/11, EU:C:2013:366, bod 21).

Kazda osoba je tak oprdvnéna se domdhat nahrady vzniklé Gjmy, je-li ddna pfi¢innd souvislost mezi
uvedenou Ujmou a kartelovou dohodou nebo praktikou zakdzanou clainkem 101 SFEU (rozsudky
Manfredi a dalsi, EU:C:2006:461, bod 61, jakoz i a Otis a dalsi, EU:C:2012:684, bod 43).

Pravo kazdé osoby se domdhat ndhrady takové skody tak posiluje funkc¢nost unijnich pravidel

hospodaiské soutéze a odrazuje od casto utajovanych dohod nebo praktik, které mohou omezovat
nebo narusovat hospodarskou soutéz, ¢imz prispivd k zachovdni G¢inné hospodarské soutéze
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v Evropské unii (rozsudky Courage a Crehan, EU:C:2001:465, bod 27; Manfredi a dalsi, EU:C:2006:461,
bod 91; Pfleiderer, EU:C:2011:389, bod 29; Otis a dalsi, EU:C:2012:684, bod 42, jakoz i Donau Chemie
a dalsi, EU:C:2013:366, bod 23).

Pii neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého
¢lenského statu, aby upravil procesni podminky vykonu tohoto prava pozadovat ndhradu s$kody
vyplyvajici z kartelové dohody nebo jednani zakdzaného clankem 101 SFEU, vcetné podminek pouziti
pojmu ,pri¢innd souvislost®, za predpokladu, ze jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity
(rozsudek Manfredi a dalsi, EU:C:2006:461, bod 64).

Pravidla, ktera se uplatni na zaloby urcené k zajisténi ochrany prav, jez jednotlivci vyvozuji z pfimého
ucinku unijntho préva, tak nesméji byt méné priznivd nez ta, kterd se tykaji obdobnych Zzalob
vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zdsada efektivity) (viz rozsudky Courage a Crehan,
EU:C:2001:465, bod 29; Manfredi a dalsi, EU:C:2006:461, bod 62, Pfleiderer, EU:C:2011:389, bod 24,
jakoz i Donau Chemie a dalsi, EU:C:2013:366, bod 27).

V tomto ohledu, a zvlasté v oblasti prava hospodarské soutéze nesméji tato pravidla branit i¢innému
uplatnovani ¢lanka 101 SFEU a 102 SFEU (viz rozsudky VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, bod 57;
Pfleiderer, EU:C:2011:389, bod 24, jakoz i Donau Chemie a dalsi, EU:C:2013:366, bod 27).

Ve véci v piavodnim fizeni OBB-Infrastruktur tvrdi, ze ¢ast $kody, kterou utrpéla, byla zptsobena
dotcenou kartelovou dohodou, kterd umoznila zachovani trznich cen na tak vysoké urovni, ze
konkurenti, ktefi nebyli ucastniky této kartelové dohody, mohli sami vyvodit vyhodu z téchto vyssich
trznich cen v porovnidni s cenami v pripadé neexistence uvedené kartelové dohody, at uz ve formé
ziskové marze nebo jednoduse ve formé setrvani na trhu, pokud by struktura ndkladid byla takovd, ze
by za béznych podminek hospodaiské soutéze byli vytlaceni z trhu.

Zucastnéné strany, které predlozily vyjadieni pred Soudnim dvorem, nezpochybnuji, ze takovy fenomén
cenového destniku (,umbrella pricing“) se za urcitych okolnosti uznava jako jeden z moznych disledka
kartelové dohody. Zalobkyné v ptivodnim fizeni naproti tomu piedevsim zpochybiuji moznost vykladat
unijni prdavo v tom smyslu, Ze pripousti zadosti o ndhradu skody zalozené na existenci cenového
destniku (,,umbrella claims®).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze trzni cena je jednim ze zakladnich prvkd, které podnik zohlednuje,
kdyz urcuje ceny, za které nabizi své vyrobky nebo sluzby. Jestlize kartelovd dohoda vede k zachovani
umeéle zvysené ceny za urcité vyrobky a jsou splnény urcité trzni podminky tykajici se zejména povahy
vyrobku nebo velikosti trhu pokrytého touto kartelovou dohodou, nelze vyloudit, Ze se konkurenéni
podniky stojici mimo kartelové dohody rozhodnou stanovit vy$si cenu nabidky, nez jakou by
uplatnovaly za béznych podminek hospodarské soutéze, to znamena pfi neexistenci uvedené kartelové
dohody. V takovém kontextu je sice urceni ceny nabidky povazovano za cisté samostatné rozhodnuti
prijaté podnikem, ktery se netcastnil kartelové dohody, nicméné je treba konstatovat, ze toto
rozhodnuti mohlo byt prijato s ohledem na trzni cenu zkreslenou touto kartelovou dohodou,
a v disledku toho v rozporu s pravidly hospodarské soutéze.

Z toho vyplyva, ze oproti tvrzenim spolecnosti Schindler Aufziige und Fahrtreppen a Schindler
Liegenschaftsverwaltung patii skutec¢nost, ze zdkaznikovi podniku, ktery se netcastnil kartelové
dohody, ale ktery mél prospéch z hospodarskych podminek cenového destniku, vznikla $koda
z davodu vyssi ceny nabidky v porovndni s cenou v pripadé neexistence této kartelové dohody,
k moznym disledkiim uvedené kartelové dohody, o nichz jeji Gcastnici museli védét.

Pokud jde o vnitrostatni pravni Upravu dotlenou v plivodnim fizeni, z predkladactho rozhodnuti

vyplyva, Ze rakouské pravo kategoricky vylucuje ndrok na ndhradu skody v takové situaci, jaka je
dot¢ena v projednidvaném pripadé, z toho divodu, ze pricinnd souvislost mezi vzniklou skodou

ECLLEU:C:2014:1317 5



32

33

34

35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 5. 6. 2014 — VEC C-557/12
KONE A DALSI

a doty¢nou kartelovou dohodou je v pfipadé neexistence smluvniho vztahu s tcastnikem této kartelové
dohody povazovana za prerusenou samostatnym rozhodnutim podniku, ktery se uvedené kartelové
dohody netcastnil, ale v duasledku existence této dohody urcil cenu v ramci cenového destniku
(»umbrella pricing®).

Je pravda, jak bylo pripomenuto v bodé 24 tohoto rozsudku, ze v zdsadé prisludi vnitrostatnimu
pravnimu radu kazdého clenského statu, aby upravil pravidla pouziti pojmu ,pricinnd souvislost®.
Nicméné z judikatury Soudniho dvora citované v bodé 26 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze tato
vnitrostatni pravidla musi zajistit plnou G¢innost unijniho prava hospodarské soutéze (v tomto smyslu
viz rozsudek VEBIC, EU:C:2010:739, bod 63). Tato pravidla tak musi konkrétné zohlednit cil sledovany
¢lankem 101 SFEU, kterym je zajistit udrzeni uc¢inné a nenarusené hospodarské soutéze na vnitfnim
trhu, jakoz i cen stanovenych na zdkladé volné hospodarské soutéze. Za téchto podminek Soudni dvar
rozhodl, Ze vnitrostatni pravidla musi kazdému priznat pravo na nahradu vzniklé $kody, jak bylo
pfipomenuto v bodé 22 tohoto rozsudku.

Plnd ucinnost ¢lanku 101 SFEU by vsak byla ohrozena, pokud by pravo kazdé osoby domdhat se
nahrady vzniklé skody bylo vnitrostitnim pravem kategoricky a bez ohledu na zvlastni okolnosti
projednavaného pripadu podminéno existenci pfimé pri¢inné souvislosti a vylouceno z davodu, zZe
dotcena osoba nebyla v smluvnim vztahu s Gcastnikem kartelové dohody, ale s podnikem, ktery se ji
nedcastnil, ale jehoz cenovd politika je dtsledkem kartelové dohody, kterd prispéla k naru$eni

mechanisma tvorby cen na konkuren¢nich trzich.

V disledku toho muze obét cenového destniku (,umbrella pricing®) ziskat od tcastniki kartelové
dohody néhradu vzniklé $kody, prestoze ona sama s nimi nebyla ve smluvnim vztahu, jestlize se
prokaze, ze tato kartelovd dohoda mohla vzhledem k okolnostem projedndvaného pripadu, a zejména
zvlastnostem dotceného trhu mit za nasledek pouziti cenového destniku tfetimi osobami jednajicimi
samostatné a ze o téchto okolnostech a zvlastnostech museli tc¢astnici uvedené kartelové dohody
védét. Je véci predkladajiciho soudu, aby ovéril, zda jsou tyto podminky splnény.

Spole¢nosti Kone a Otis uvadéji, ze zalobami na nahradu $kody vzniklé z divodu zvysenych cen, které
vyplyvaji z existence cenového destniku, je pozadovana nahrada $kody majici povahu sankce, jelikoz
$koda, ktera vznikla OBB-Infrastruktur, nevedla k obohaceni zalobkyfi v pivodnim fizeni. Je vsak tieba
uvést, ze pravidla v oblasti mimosmluvni odpovédnosti necini vysi nahraditelné $kody zavislou na zisku
dosazeném osobou, ktera skodu zptsobila.

Uvedené zalobkyné dale tvrdi, Ze takové skody mohou doty¢né podniky odradit od toho, aby organtim
pro hospodarskou soutéz pomahaly pfi vySetfovani véci, coz by bylo v rozporu se zasadou efektivity. Je
vsak tfeba pripomenout, Ze program shovivavosti je programem zavedenym Komisi prostfednictvim
oznameni o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v piipadech karteltt (Ut. vést. C 298, s. 17), ktery
nema legislativni silu a neni pro c¢lenské staty zavazny (rozsudek Pfleiderer, EU:C:2011:389, bod 21).
V dusledku toho tento program shovivavosti nemtize zbavit jednotlivce prava ziskat u vnitrostatnich
soudli ndhradu $kody vzniklou porusenim c¢lanku 101 SFEU.

S ohledem na vsSechny predchazejici Gvahy je tfeba na poloZzenou otidzku odpovédét tak, ze
¢lanek 101 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani vykladu a pouziti vnitrostatniho prava
¢lenského statu, podle kterého je z pravnich davoda kategoricky vylouceno, aby byly podniky, které
jsou ucastniky kartelové dohody, obcanskopravné odpovédné za skody, které vyplyvaji z cen, které
podnik netcastnici se této kartelové dohody stanovil pod vlivem jejich ¢innosti na vys$si Grovni, nez
jakad by byla uplathovana pfi neexistenci kartelové dohody.

6 ECLLEU:C:2014:1317
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 6. 2014 — VEC C-557/12
KONE A DALSI

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

Clanek 101 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vykladu a pouziti vnitrostatniho
prava clenského statu, podle kterého je z pravnich divoda kategoricky vylouceno, aby podniky,
které jsou ucastniky kartelové dohody, byly obcanskopravné odpovédné za skody, které vyplyvaji

z cen, které podnik netucastnici se této kartelové dohody stanovil pod vlivem jejich Cinnosti na
vys$$i arovni, nez jaka by byla uplatnovana pri neexistenci kartelové dohody.

Podpisy.
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