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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

19. ¢ervna 2014*

v,,IV{izeni o predbézné otazce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 2002/19/ES —
Clének 2 pism. a) — Pfistup k ur¢itym sitovym prvkim a pfifazenym zafizenim a jejich vyuzivani —
Clanky 5, 8, 12 a 13 — Pravomoc vnitrostatnich regula¢nich orgdntt — Povinnost tykajici se pristupu
k urc¢itym sitovym prvkéim a prifazenym zafizenim a jejich vyuzivani — Podnik s vyznamnou trzni
silou na urcitém trhu — Instalace pripojovaciho kabele mezi rozvadécem v pristupové siti a koncovym
bodem sité u koncového uzivatele — Pfimérenost povinnosti vyhovét opravnénym zddostem o pristup
k ur¢itym sitovym prvkdm a ptirazenym zafizenim a o jejich vyuzivini — Smérnice 2002/21/ES —
Clanek 8 — Obecné cile plnéni tkold vnitrostatnich regulac¢nich organi”
Ve véci C-556/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Ostre Landsret (Dansko) ze dne 26. listopadu 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
3. prosince 2012, v fizeni
TDC A/S
proti
Teleklagenaevnet,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader a E. Jaraiiinas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za TDC A/S R. Offersenem, advokat,

— za ddnskou vladu V. Pasternak Jorgensen, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s J. Pinborgem, advokat,
— za belgickou vladu M. Jacobs a T. Maternem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu J.-S. Pilczerem a D. Colasem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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— za Evropskou komisi L. Nicolae, jakoz i G. Braunem a H. Stevlbaekem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. ledna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lénkd 2, 8 a 12 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci
a prifazenym zafizenim a o jejich vzdjemném propojeni (piistupovd smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 7;
Zvl. vyd. 13/29, s. 323), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne
25. listopadu 2009 (Uft. vést. L 337, s. 37, dale jen ,pifstupovd smérnice®).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti TDC A/S (dédle jen ,TDCY),
telekomunikacnim operatorem, a Teleklagensevnet (rada pro telekomunikacni stiznosti) ohledné
povinnosti instalovat na zadost jiného operatora v oblasti elektronickych komunikaci pfipojovaci
kabely umoznujici koncovym spotrebitelim pristup k optické siti.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 1 odst. 1 piistupové smérnice zni takto:

»V ramci stanoveném smérnici [Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spolecném predpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcovd smérnice)
(Uf. vést. L108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), ve znéni smérnice 2009/140 (dale jen ,rdmcova
smérnice’)] harmonizuje tato smérnice zpusob, kterym clenské staty reguluji pristup k sitim
elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a jejich vzdjemné propojeni. Cilem je zavést
v souladu se zasadami vnitinitho trhu predpisovy ramec pro vztahy mezi zajistovateli siti
a poskytovateli sluzeb, ktery povede k dosazeni trvalé hospoddarské soutéze, interoperability sluzeb
elektronickych komunikaci a k prospéchu zakaznika.”

Clanek 2 pism. a) a b) pristupové smérnice stanovi:
»Pro Ucely této smérnice se pouziji definice uvedené v ¢lanku 2 [rdmcové smérnice].
Pouziji se rovnéz tyto definice:

a) ,pristupem’ se rozumi zpfistupnéni zarizeni nebo sluzeb jinému podniku na zakladé stanovenych
podminek, vylu¢né nebo nevylu¢né, za ucelem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
véetné pripadd, kdy jsou pouzity k predavani sluzeb informacni spole¢nosti nebo sluzeb obsahu
vysilani. Vztahuje se mimo jiné na: pristup k sitovym prvkiim a pfifazenym zarizenim, coz mize
zahrnovat pripojeni zafizeni pevnymi nebo jinymi nez pevnymi prostfedky (zejména to zahrnuje
pristup k ucastnickému vedeni a k zafizenim a sluzbam nezbytnym k poskytovani sluzeb
prostfednictvim ucastnického vedeni); pristup k fyzické infrastrukture vcetné budov, kabelovoda
a stozarl; pristup k prislusnym softwarovym systémtm vcetné systéma podpory provozu; pristup
k informa¢nim systémdm nebo databazim pro predbézné objednavani, zajistovani, objednavéni,
zadosti o udrzbu a opravy a fakturaci; pristup k prevodu cisel nebo k systémiim nabizejicim
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funkci na stejné urovni; pristup k pevnym a mobilnim sitim, zejména pro roaming; pristup
k systémim podminéného pristupu pro digitalni televizni sluzby a pristup ke sluzbam virtudlnich
siti;

b) ,propojenim’ se rozumi fyzické a logické spojeni vefejnych komunikacnich siti uzivanych tymz
nebo jinym podnikem s cilem umoznit komunikaci uzivatelim jednoho podniku s uzivateli téhoz
nebo jiného podniku, nebo umoznit pristup ke sluzbam poskytovanym jinym podnikem. Sluzby
mohou byt poskytoviny zacastnénymi stranami nebo jinymi stranami, které maji pristup k siti.
Propojent je zvlastnim druhem pristupu zfizeného mezi operatory verejnych siti.”

Clanek 5 pristupové smeérnice, nadepsany ,Pravomoci a odpovédnosti vnitrostatnich regula¢nich
organt ve vztahu k pristupu a propojeni, stanovi:

»1. Pri uskute¢novani cili stanovenych v ¢lanku 8 [rdmcové smérnice] vnitrostatni regulacni organy
[(déle jen ,VRO')] podporuji a v pripadé potieby zajistuji v souladu s ustanovenimi této smérnice
odpovidajici pristup a propojeni, jakoz i interoperabilitu sluzeb a plni své dkoly zplisobem, ktery
podporuje efektivitu, udrzitelnou hospodaiskou soutéz, efektivni investice a inovace a koncovym
uzivateldm prindsi co nejvyssi vyhody.

Aniz jsou dotcena opatfeni, kterd mohou byt pfijata vici podnikiim s vyznamnou trzni silou v souladu
s ¢lankem 8, musi mit [VRO] zejména pravomoc ulozit:

a) v mife, kterd je nezbytna k zabezpeceni spojeni konec-konec, povinnosti podnikiim, které
kontroluji pristup ke koncovym uzivatelim, v oddvodnénych pripadech rovnéz povinnost
propojovat jejich sité, kde tomu tak jesté neni;

[...]¢
Clanek 8 pristupové smérnice, nadepsany , Uklddani, zména nebo ruseni povinnosti“, zni takto:
,1. Clenské staty zajisti, aby byly [VRO] zmocnény uklddat povinnosti stanovené v ¢lancich 9 az 13a.

2. Pokud je operator na zakladé analyzy trhu provedené v souladu s ¢lankem 16 [rdmcové smérnice]
oznacen jako operdtor s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu, ulozi mu [VRO] podle potreby
povinnosti uvedené v clancich 9 az 13 této smérnice.

[...]

4. Povinnosti ulozené v souladu s timto ¢lankem musi vychdzet z povahy zjisténého problému, a musi
byt primérené a odivodnéné s ohledem na cile stanovené v ¢lanku 8 [ramcové smérnice] [...]

[..]"

Clanek 12 pristupové smérnice, nadepsany ,Povinnosti pfistupu k ur¢itym sitovym zafizenim a jejich
vyuzivani®, stanovi:

»1. [VRO] mize v souladu s clankem 8 uklddat operatordm povinnost vyhovét opravnénym zadostem
o pristup k urc¢itym sitovym prvkam a pfifazenym zafizenim a o jejich vyuzivani, mimo jiné v situacich,
v nichz se vnitrostatni regula¢ni orgdn domnivd, ze by odmitnuti pristupu nebo nepfimérené smluvni

podminky a podminky s podobnym uacinkem branily vyvoji trvalého konkurenéniho prostredi pro
koncové uzivatele, nebo ze by byly v rozporu se zdjmy koncovych uzivatela.

[...]
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2. Vnitrostatni organy béhem zvazovani povinnosti urcenych v odstavci 1, a zejména béhem
hodnoceni, v jaké mife by byly tyto ulozené povinnosti imérné cilim stanovenym v clanku 8

sV .

[rdmcové smérnice], zvazi zejména tyto faktory:

a) technickou a ekonomickou zivotaschopnost vyuziti nebo instalace konkurencnich zarizeni
s ohledem na tempo vyvoje trhu s prihlédnutim k povaze a druhu doty¢ného propojeni nebo
pristupu, vcetné zivotaschopnosti dalsich pristupovych produkti poskytovanych na vys$si Grovni
distribu¢niho retézce jako napriklad pristup ke kabelovodiim;

b) proveditelnost poskytovani navrhovaného pristupu, s ohledem na dostupnou kapacitu;

c) pocatecni investice majitele zarizeni s prihlédnutim ke vSem vefejnym investicim a rizikim této
investice;

d) potrebu dlouhodobé ochrany hospodarské soutéze se zvlastnim zaméfenim na ekonomicky G¢inné
hospodarské soutéze v oblasti infrastruktury;

[ ]l(
Clanek 13 pristupové smérnice, nadepsany ,Regulace cen a povinnost ndkladového tucetnictvi®, stanovi:

»1. V pripadech, kdy z analyzy trhu vyplyvd, ze v dlsledku nedostatku tc¢inné hospodarské soutéze by
mohl doty¢ny operdtor udrzovat ceny na neiumérné vysoké urovni nebo stlacovat ceny v neprospéch
koncovych uzivatelt, maze [VRO] v souladu s ¢lankem 8 ulozit povinnosti tykajici se thrady naklada
a regulace cen, vcetné nakladové orientace cen a povinnosti tykajici se systémt néakladového
ucetnictvi, za poskytovani urcitych druh@ propojeni nebo pristupu. Za ucelem podpory investic
operatora, a to i do siti nové generace, prihlédnou [VRO] k investicim provedenym operatorem,
a umozni mu priméfenou ndvratnost odpovidajictho pouzitého kapitdlu s prihlédnutim ke vSem
riziklim specificky spojenym s investicnim projektem novych siti.

[..]"

Clanek 2 pism. da) rdmcové smérnice definuje koncovy bod sité jako ,fyzicky bod, ve kterém je
ucastnikovi poskytovan pristup k verejné komunikaéni siti“.

Clanek 8 odst. 1 rdamcové smérnice stanovi:
»Clenské staty zajisti, aby pri plnéni regula¢nich tkold uvedenych v této smérnici a ve zvlastnich

smérnicich prijimaly [VRO] veskerd priméfend opatfeni, ktera sméfuji k dosazeni cilli stanovenych
v odstavcich 2, 3 a 4. Takova opatfeni musi byt pfimérend danym cilam.

[ ]“
Clének 8 odst. 2 ramcové smérnice stanovi:

»Vnitrostatni regula¢ni organy podporuji hospodarskou soutéz pri zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci a prifazenych zarizeni a doplnkovych sluzeb mimo jiné tim, ze:

[...]

b) zajistuji, aby nedochidzelo k naru$ovani nebo omezovani hospodarské soutéze v odvétvi
elektronickych komunikaci, v¢éetné prenosu obsahu;

[...]«
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Clanek 8 odst. 5 ramcové smérnice zni takto:

»[VRO] pri sledovani cilt politik uvedenych v odstavcich 2, 3 a 4 uplatiuji objektivni, transparentni,
nediskrimina¢ni a pfimérené regula¢ni zdsady, mimo jiné tim, Ze:

[...]

vevs e

d) podporuji efektivni investice a inovace do nové a rozvinutéjsi infrastruktury, a to i tim, ze zajistuji,
aby jakakoli povinnost pristupu radné zohlednila rizika, ktera nese investujici podnik, a umoznuji
rizné dohody o spolupraci mezi investory a stranami, které usiluji o pristup, aby se investi¢ni
rizika diverzifikovala, a pritom zajistuji, Ze je zachovana hospodarska soutéz na trhu a dodrzovana
zasada nediskriminace;

[..]*

Ddnské prdvo

Clanek 40 zakona ¢. 780 ze dne 28. ¢ervna 2007 o hospodarské soutézi a otazkach spotiebitelii na trhu
telekomunikaci (Lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet), ve znéni pouzitelném na
véc v pivodnim fizeni (dale jen ,zédkon z roku 2007“), stanovi:

»Pravni Gprava propojeni zahrnuje nasledujici oblasti:

1) pristup k zafizeni ¢i sluzbdm nebo jejich poskytovani ve prospéch jiného operatora za ucelem
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci

[...]

Pristup k zafizeni ¢i sluzbdm nebo jejich poskytovani ve smyslu prvniho pododstavce bodu 1 zahrnuje
mimo jiné pristup k

1) sitovym prvkam, vcetné zpristupnéni ucastnického vedeni a prifazenych zafizeni a pripojeni
pristroj,

[...]“
Clanek 51 zdkona z roku 2007 stanovi:

»1T- og Telestyrelsen [ufad pro informa¢ni a telekomunika¢ni technologie] ulozi operatorim
s vyznamnou trzni silou ve smyslu ¢lanku 84d jednu nebo vice povinnosti uvedenych ve tfetim
pododstavci, aniz jsou dotcena ustanoveni ¢lanku 76a.

[]

Povinnosti ulozené v souladu s prvnim a druhym pododstavcem musi vychdzet z povahy zjisténych
problémt a musi byt priméfené a odivodnéné s ohledem na cile uvedené v clanku 1. IT- og
Telestyrelsen ur¢i pro kazdy trh rozsah povinnosti a pripadné pozadavky na kvalitu sluzeb propojeni,
k nimZ musi operatofi s vyznamnou trzni silou v souladu s ¢l. 51 tfetim pododstavcem bodem 1
umoznit pristup. [...]

ECLIL:EU:C:2014:2009 5
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Pii posouzeni priméfenosti ve smyslu ctvrtého pododstavce zohledni IT- og Telestyrelsen mimo jiné:

1) proveditelnost poskytovani navrhovaného vzijemného propojeni s ohledem na dostupnou
kapacitu,

2) rozsah pocate¢ni investice, kterou musi uskutecnit majitel zatizeni, s prihlédnutim k rizikim této
investice,

3) pripadné relevantni prava dusevniho vlastnictvi.”

Zakon z roku 2007 byl nahrazen zakonem ¢. 169 o sitich a sluzbach elektronickych komunikaci (lov nr.
169 om elektroniske kommunikationsnet og —tjenester) ze dne 3. bfezna 2011 (déle jen ,zdkon
¢. 169/2011%). Tento zékon nabyl Géinnosti dne 25. kvétna 2011.

Clanek 41 zdkona ¢. 169/2011 stanovi:

»V ramci rozhodnuti prijatych na zdkladé ¢l. 40 prvniho pododstavce ulozi IT- og Telestyrelsen
operatordm s vyznamnou trzni silou ve smyslu clanku 40 jednu nebo vice povinnosti. V kazdém
individudlnim rozhodnuti IT- og Telestyrelsen urc¢i povahu a obsah takovych povinnosti.

Povinnosti uvedené v prvnim pododstavci mohou zahrnovat:

1) pristup k siti [...];

2) zékaz diskriminace [...];

3) transparentnost [...];

4) oddélené ucetnictvi [...];

5) regulaci cen [...];

6) funké¢ni oddéleni [...].

Ve zvlastnich pripadech muze IT- og Telestyrelsen se souhlasem Evropské komise ulozit kterémukoliv

operatorovi s vyznamnou trzni silou jiné povinnosti nez povinnosti stanovené ve vyse uvedeném
druhém pododstavci.

[."] “«
Clanek 42 zékona ¢. 169/2011 zni nasledovné:

»Povinnosti pristupu k siti se rozumi povinnost operdtort s vyznamnou trzni silou nabizet skutecny
nebo virtudlni pristup k urc¢itym sitovym prvkam, sluzbdm a ptifazenym zarizenim.

V této souvislosti muze byt operatorovi ulozena povinnost vyhovét opravnénym zadostem o uzavieni
nebo zménu dohod o pristupu k siti. Tato povinnost mize mimo jiné zahrnovat

1) poskytnuti pristupu k ur¢itym sitovym prvkim a zafizenim, véetné pristupu k neaktivnim sitovym

prvkam, pristup k udcastnickému vedeni, mimo jiné za ucelem umoznit poskytovani sluzeb
predvybéru nebo vybéru operatora a nabidky na dalsi prodej ucastnickych linek.

6 ECLL:EU:C:2014:2009
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Pri ukladani povinnosti pristupu k siti musi IT- og Telestyrelsen zohlednit zejména tyto faktory:

1) technickou a ekonomickou zivotaschopnost vyuziti nebo instalace konkuren¢nich zafizeni
s ohledem na tempo vyvoje trhu s prihlédnutim k povaze a druhu doty¢ného pristupu k siti
a propojeni,

2) proveditelnost poskytovani navrhovaného pristupu k siti, s ohledem na dostupnou kapacitu,

3) pocétecni investice majitele zarizeni s prihlédnutim ke véem vefejnym investicim a rizikim této
investice,

4) potiebu dlouhodobé ochrany hospodarské soutéze se zvlastnim zaméfenim na ekonomicky
ucinnou hospodarskou soutéz v oblasti infrastruktury.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze TDC je operator s vyznamnou trzni silou na velkoobchodnim
trhu Sirokopasmového pripojeni pies médéné kabely, kabelovou televizi (koaxidlni kabely) a optické
sité.

Po zjisténi problému v oblasti hospodarské soutéze na tomto trhu ulozil IT- og Telestyrelsen
rozhodnutim ze dne 3. listopadu 2010, na zdkladé tehdy platného zdkona z roku 2007, spolec¢nosti
TDC nékolik povinnosti, mezi nimi i povinnost vyhovét opravnénym zadostem o pfistup
k sirokopasmovému pripojeni prostrednictvim jeji optické sité. Tato povinnost zahrnovala mimo jiné
instalaci pripojovacich kabelti na vzdalenost nejvyse 30 metrtt k napojeni koncového uzivatele na
optickou sit slouzici k poskytovani vysokorychlostniho pripojeni.

TDC podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek k Teleklagensevnet, kterd rozhodnutim ze
dne 20. cervna 2011 napadené rozhodnuti v podstaté potvrdila. Teleklageneevnet méla za to, Ze
povinnost vyhovét opravnénym zidostem o pristup je priméfend, nebot je vhodnd a dostacujici
k zajisténi skutecné hospodarské soutéze. Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, zdiraznila kromé
toho, ze v souladu s ustanovenimi ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice IT- og Telestyrelsen ozndmil navrh
svého rozhodnuti ze dne 3. listopadu 2010 Komisi a ta se ve svém stanovisku k tomuto navrhu
nezminila o spornych aspektech této povinnosti.

Dne 12. srpna 2011 podala TDC proti rozhodnuti Teleklagensevnet ze dne 20. ¢ervna 2011 Zalobu
k Retten pa Frederiksberg (soud prvniho stupné ve Frederiksbergu), ktery vzhledem ke vznesenym
zdsadnim otazkdm postoupil véc @Dstre Landsret (regiondlni soud pro Vychod).

TDC pred uvedenym soudem poukazuje na to, Ze povinnost instalovat pfipojovaci kabely k optické siti,
ulozend IT- og Telestyrelsen, predstavuje povinnost vybudovat novou infrastrukturu, ackoliv pojem
»pristup” ve smyslu pristupové smérnice podle jejtho ndzoru instalaci takové infrastruktury nezahrnuje.
Dodavs, Ze tato povinnost predstavuje znacnou finan¢ni zatéz, takze nerespektuje zdsadu priméfenosti
stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 této smérnice.

Teleklagensevnet uvadi, ze na dotéeném trhu v Dénsku, kde zaprvé se optickd sit teprve buduje
a zadruhé na rozdil od jinych siti (médéné, koaxidlni) tato sit neni pfi své pavodni instalaci
bezprostfedné napojena na koncového uzivatele, existuji problémy v oblasti hospodarské soutéze.
Podle jejtho nazoru povinnost instalovat pripojovaci kabely nepfedstavuje povinnost vybudovat novou
infrastrukturu, ale technické prizptisobeni jiz existujici optické sité. Ma za to, ze na zdkladé clanka 8
a 12 pristupové smérnice ma IT- og Telestyrelsen pravomoc ulozit operitorim s vyznamnou trzni
silou na urc¢itém trhu povinnost vyhovét opravnénym zddostem jinych operatort o propojeni, i kdyz
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to muze vyzadovat prizptsobeni sité v podobé mimo jiné omezenych vykopovych praci. Poukazuje na
to, Ze je-li takova povinnost uloZena, je pfimérenost planovanych opatfeni posuzovana s prihlédnutim
k rozsahu pocétecni investice majitele zarizeni.

Ostre Landsret v predkladacim rozhodnuti uvadi, Ze predmétem ptivodniho sporu je rozsah povinnosti
vyhovét opravnénym zadostem o pristup k optické siti spolecnosti TDC. Podle uvedeného soudu je
konkrétné zakladni otdzkou to, zda na zdkladé zakona z roku 2007 a pristupové smérnice mize takova
povinnost znamenat, ze spolecnost TDC je povinna na zadost konkurencniho telekomunikacniho
operatora instalovat pristupové kabely spojujici jeji optickou infrastrukturu s koncovym spottebitelem,
coz muze vyzadovat vykopové price na vzdalenost do 30 metra.

Za téchto podminek se @stre Landsret rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Ma byt pojem ,pfistup’ definovany v ¢l. 2 odst. a) [pristupové] smérnice vykladan v tom smyslu, ze
zahrnuje instalaci pripojovacich kabel mezi rozvadé¢em v pristupové siti a koncovym bodem
v objektu koncového uzivatele? M4 na odpovéd na tuto otdzku vliv, Ze délka pripojovacich kabel
nepresahuje 30 metri?

2) DPokryva vyraz ,pfistup k urcitym sitovym prvkim a prifazenym zafizenim a jejich vyuzivani’
v ¢lanku 12 uvedené smérnice ve spojeni s clanky 2 a 8 této smérnice instalaci pripojovaciho
kabelu o délce nejvyse 30 metrtt mezi rozvadécem v pristupové siti a koncovym bodem v objektu
koncového uzivatele?

3) Je v pripadé, kdy md pristupova povinnost formu napfiklad pozadavku instalace pripojovacich
kabelG mezi rozvadécem v pristupové siti a koncovym bodem v objektu koncového uzivatele, pro
odpovéd na prvni a druhou otdzku relevantni, ze vlastnik elektronické komunikac¢ni sité musi
provést investici, ktera zna¢né presahuje naklady nabyti sité elektronickych komunikaci, ke které
musi byt poskytnut pristup?

4) Je pro odpovéd na treti otdzku relevantni, ze [tento] vlastnik je schopen pokryt ndklady na
instalaci pripojovacich kabeli prostfednictvim uloZené povinnosti regulace cen?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 2
pism. a) a ¢lanky 8 a 12 pristupové smérnice musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze VRO je opravnén
ulozit operatorovi v oblasti elektronickych komunikaci s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu, na
zékladé povinnosti vyhovét opravnénym zddostem o pristup k urcitym sitovym prvkdm a prifazenym
zafizenim, jejichz je vlastnikem, a o jejich vyuzivani, povinnost instalovat na zddost konkuren¢nich
operatord pripojovaci kabel o délce nejvyse 30 metrti mezi rozvadééem v pristupové siti a koncovym
bodem v objektu koncového uzivatele.

Pro zodpovézeni téchto otdzek je tieba pfipomenout pravomoci ulozit operatoriim povinnost vyhovét
opravnénym zadostem o pfistup k urcitym sitovym prvkm a prifazenym zafizenim a o jejich
vyuzivani, které priznava pristupovd smérnice VRO, poté vylozit pojem ,pristup k urcitym sitovym
prvkim a prifrazenym zarizenim a jejich vyuzivani®, a nasledné prezkoumat podminky, které musi byt
splnény, aby takové povinnosti mohly byt uloZeny.

8 ECLL:EU:C:2014:2009
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Co se tyce nejprve pravomoci VRO ulozit povinnost vyhovét opravnénym zadostem o pristup
k urc¢itym sitovym prvkim a prifazenym zarizenim a o jejich vyuzivani, je tfeba pfipomenout, ze podle
¢l. 8 odst. 2 pristupové smérnice, pokud je operator na zdkladé analyzy trhu provedené v souladu
s ¢lankem 16 ramcové smérnice oznacen jako operdtor s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu, jsou
VRO opravnény ulozit mu povinnosti uvedené v ¢lancich 9 az 13 pristupové smérnice.

Mezi tyto povinnosti patfi povinnosti stanovené v ¢l. 12 odst. 1 prvnim pododstavci pristupové
smeérnice, podle kterého mohou VRO v souladu s ustanovenimi c¢lanku 8 této smeérnice ulozit
operdtorim povinnost vyhovét opravnénym zadostem o pristup k uréitym sitovym prvkam
a prifazenym zafizenim a o jejich vyuzivani, mimo jiné v situacich, v nichz se VRO domnivd, ze by
odmitnuti pristupu nebo nepfimérené smluvni podminky a podminky s podobnym uc¢inkem branily
vyvoji trvalého konkuren¢niho prostfedi pro koncové uzivatele nebo ze by byly v rozporu se zdjmy
koncovych uzivatela.

Tento ¢lanek 12 vyklddany ve spojeni s ¢lankem 8 pristupové smérnice tedy priznavd VRO pravomoc
ulozit operatorim s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu povinnost vyhovét opravnénym zadostem
o pristup k urcitym sitovym prvkiim a pfifazenym zafizenim a o jejich vyuzivani.

Co se tyce déle pojmu ,pristup k urcitym sitovym prvkam a prifazenym zafizenim“ ve smyslu ¢l. 12
odst. 1 pristupové smeérnice, je tieba uvést, ze podle ¢l. 2 pism. a) této smérnice pojem ,pristup”
zahrnuje zpfistupnéni zafizeni nebo sluzeb jinému podniku na zdkladé stanovenych podminek,
vyluéné nebo nevylucné, za tcelem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, v¢etné piipadd,
kdy jsou pouzity k predavani sluzeb informacéni spole¢nosti nebo sluzeb obsahu vysilani. Toto
ustanoveni upresiuje, ze ,pristup” se vztahuje mimo jiné na pristup k sitovym prvkim a pfifazenym
zafizenim, coz muze zahrnovat pripojeni zafizeni pevnymi nebo jinymi nez pevnymi prostredky,
véetné zejména pristupu k ucastnickému vedeni a k zarizenim a sluzbam nezbytnym k poskytovani
sluzeb prostrednictvim Gcastnického vedeni, pristup k fyzické infrastrukture vcetné budov, kabelovodi
a stozard, a pristup k pevhym a mobilnim sitim, zejména pro roaming.

Ze znéni tohoto ustanoveni tak vyplyvd, Zze pojem ,pristup“ zahrnuje provedeni Gprav umoznujicich
zpristupnéni zafizeni nebo sluzeb jinému podniku za tcelem poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, jak uvadi i generdlni advokat v bodech 17 a 18 svého stanoviska, a dile ze seznam forem
pfistupu v tomto ustanoveni uvedenych neni vycerpavajici.

Cldnek 2 pism. a) pristupové smérnice vSak neupresnuje, zda pristup ve smyslu tohoto ustanoveni
muze zahrnovat pripojovaci kabel mezi rozvadétem v pristupové siti a koncovym bodem v objektu
koncového uzivatele, ktery je nezbytny k umoznéni pristupu ke stavajici siti.

Za téchto podminek je tfeba za ucelem vykladu pojmu ,pfistup k urcitym sitovym prvkam
a prifazenym zafizenim“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pristupové smérnice prezkoumat pojem ,pristup”
uvedeny v ¢l. 2 pism. a) této smérnice z hlediska jeji systematiky a cil@i, které sleduje.

Co se tyce systematiky pristupové smérnice, staci uvést, Ze tato smeérnice definuje v ¢l. 2 pism. b)
propojeni jako fyzické a logické spojeni verejnych komunikac¢nich siti uzivanych tymz nebo jinym
podnikem s cilem umoznit komunikaci uzivatelim jednoho podniku s uzivateli téhoz nebo jiného
podniku, nebo umoznit pristup ke sluzbdm poskytovanym jinym podnikem.

Clinek 5 odst. 1 druhy pododstavec pism. a) pristupové smérnice, ktery upravuje pravomoci
a odpovédnosti VRO ve vztahu k pristupu a propojeni, stanovi, ze tyto organy mohou ulozit v mife,
ktera je nezbytnd k zabezpeceni spojeni konec-konec, povinnosti podnikim, které kontroluji pfistup
ke koncovym uzivatelim, v odévodnénych pripadech rovnéz povinnost propojovat jejich sité, kde
tomu tak jesté neni.
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37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

ROZSUDEK ZE DNE 19. 6. 2014 — VEC C-556/12
TDC

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze pojem ,pristup” ve smyslu této smérnice muize zahrnovat dpravu
stavajici sité umoznujici realizaci spojeni mezi siti a koncovym uzivatelem.

Pokud jde o cile pristupové smérnice, jeji ¢l. 1 odst. 1 stanovi, ze tato smérnice md zavést , predpisovy
ramec [...], ktery povede k dosazeni trvalé hospodarské soutéze, interoperability sluzeb elektronickych
komunikaci a k prospéchu zdkaznika“.

Clanek 8 odst. 1 rdmcové smérnice stanovi, ze VRO pfi plnéni regula¢nich dkold uvedenych v rémcové
smérnici a ve zvlastnich smérnicich, a tedy zejména v pristupové smérnici musi prijimat veskera
pfiméfend opatieni, kterda sméfuji k dosazeni cili stanovenych v tomto ¢lanku, spocivajicich v podpore
hospodarské soutéze prii zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, podpore
rozvoje vnitfniho trhu a prosazovani zajma obc¢antt Unie.

Pii uskute¢novani ciltt stanovenych v ¢lanku 8 rdmcové smérnice musi VRO v ramci pravomoci
a odpovédnosti, které jim svéruje ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec pristupové smérnice, zajistit
v souladu s ustanovenimi této smérnice odpovidajici pristup a propojeni, jakoz i interoperabilitu sluzeb
a plnit své ukoly zpisobem, ktery podporuje efektivitu, udrzitelnou hospodarskou soutéz, efektivni
investice a inovace a koncovym uzivatelim prindsi co nejvyssi vyhody.

V souvislosti s ¢l. 5 odst. 1 pristupové smérnice Soudni dvir rozhodl, Ze z jeho znéni vyplyva, zZe
ukolem VRO je zajistit odpovidajici pristup a propojeni, jakoz i interoperabilitu sluzeb, a to
prostiednictvim prostredki, které nejsou vyjmenovany taxativné (rozsudek TeliaSonera Finland,
C-192/08, EU:C:2009:696, bod 58).

Podobné je tfeba mit za to, Ze povinnosti vyhovét opravnénym zadostem o pristup k urcitym sitovym
prvkim a prifazenym zafizenim a o jejich vyuzivani, které mohou byt uloZeny operatorim
s vyznamnou trzni silou, nejsou vymezeny taxativné, ale VRO je musi stanovit v kazdém jednotlivém
pripadé s ohledem na cile uvedené v clanku 8 ramcové smérnice.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze pojem ,pristup k ur¢itym sifovym prvkim a prifazenym
zarizenim“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 12 odst. 1 pristupové smérnice mize zahrnovat instalaci
pripojovaciho kabelu mezi rozvadécem v pristupové siti a koncovym bodem v objektu koncového
uzivatele.

Co se tyce konec¢né podminek umoznujicich VRO ulozit operdtorovi s vyznamnou trzni silou na
ur¢itém trhu povinnost vyhovét opravnénym zadostem o pristup k urcitym sitovym prvkiam
a prifazenym zafizenim a o jejich vyuzivani, je tfeba uvést, ze ¢l. 8 odst. 4 pristupové smérnice
stanovi, ze povinnosti, které VRO ulozi takovym operdtorim, musi vychdzet z povahy zjisténého
problému, a musi byt primérené a odivodnéné s ohledem na cile uvedené v ¢l. 8 odst. 1 ramcové
smeérnice a pripomenuté v bodé 39 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze VRO mize operatorovi s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu ulozit na zakladé
povinnosti vyhovét opravnénym zadostem o pristup k urcitym sitovym prvkam a prifazenym zarizenim
a o jejich vyuzivani povinnost instalovat na zadost konkurencnich operatorti pripojovaci kabel mezi
rozvadécem v pristupové siti a koncovym bodem v objektu koncového uzivatele, pokud tato povinnost
vychdazi z povahy zjisténého problému a je primérend a odivodnéna s ohledem na cile uvedené v ¢l. 8
odst. 1 rdmcové smérnice.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, zZe podle Teleklagensevnet spole¢nost TDC
z divodu zvlastniho zpisobu, jakym je jeji optickd sit budovana, rozhoduje o tom, kdy mohou byt
domacnosti pripojeny, coz ji poskytuje urcitou konkuren¢ni vyhodu pri ziskavani novych zdkaznikd na
maloobchodni trovni, jelikoz novi zédkaznici jsou smluvné vazani ke spolecnosti TDC po dobu nejméné
Sesti mésicd. Povinnosti instalovat pfipojovaci kabely ma tedy zajistit, aby konkuren¢ni operatori méli
stejnou pozici jako TDC a mohli vyuzivat jeji sit v oblastech, kde je vybudovdna, ve vztahu
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k zdkaznikdm, ktefi dosud nejsou pripojeni. Instalace takovych kabelt je nezbytnou podminkou toho,
aby operétori konkurujici spole¢nosti TDC mohli ziskat zdkazniky, kterym by mohli nabidnout sluzby
sirené optickou siti, za podminek spravedlivé hospodarské soutéze se spolecnosti TDC.

Vzhledem k témto skute¢nostem je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda povinnost instalovat na
zadost konkurenc¢nich operatortt pripojovaci kabel o délce nejvyse 30 metri mezi rozvadécem
v pristupové siti a koncovym bodem v objektu koncového uzivatele, kterou ulozil VRO spole¢nosti
TDC, vychazi z povahy zjisténého problému a je pfiméfena a odiivodnéna s ohledem na cile uvedené
v ¢l. 8 odst. 1 ramcové smérnice.

S ohledem na vsechny tyto Gvahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. a)
a ¢lanky 8 a 12 pristupové smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze VRO je opravnén ulozit
operatorovi v oblasti elektronickych komunikaci s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu na zakladé
povinnosti vyhovét opravnénym zidostem o pfistup k urcitym sitovym prvkim a prifazenym
zarizenim, jejichz je vlastnikem, a o jejich vyuzivani, povinnost instalovat na zddost konkuren¢nich
operatora pripojovaci kabel o délce nejvyse 30 metrit mezi rozvadé¢em v pristupové siti a koncovym
bodem v objektu koncového uzivatele, pokud tato povinnost vychdzi z povahy zjisténého problému
a je primérena a odivodnéna s ohledem na cile uvedené v ¢l. 8 odst. 1 rdmcové smérnice, coz musi
ovérit predkladajici soud.

Ke treti a ctvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otdzky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spole¢né, je, zda
¢lanky 8 a 12 pristupové smérnice vykladané ve spojeni s jejim ¢lankem 13 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze pokud md VRO v tGmyslu ulozit operatorovi, ktery je vlastnikem sité elektronickych
komunikaci, instalaci pripojovacich kabelt za tGcelem pripojeni koncového uzivatele k této siti, musi
zohlednit pocatecni investici dotCeného operdtora a existenci regulace cen umoznujici navratnost
ndkladt na instalaci.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 12 odst. 2 pism. a) az d) pristupové smérnice musi VRO
béhem zvazovani povinnosti ur¢enych v odstavci 1 tohoto clanku, a zejména béhem hodnoceni, v jaké
mife by byly tyto uloZzené povinnosti imérné ciliim stanovenym v ¢ldanku 8 ramcové smérnice, zvdazit
zejména technickou a ekonomickou zivotaschopnost vyuziti nebo instalace konkurenc¢nich zarizeni
s ohledem na tempo vyvoje trhu s prihlédnutim k povaze a druhu dotycného propojeni nebo pristupu,
proveditelnost poskytovani navrhovaného pristupu za Gclelem posouzeni primérenosti povinnosti
uklddanych operatorim s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu, pocate¢ni investici majitele zarizeni
s prihlédnutim ke vSem vefejnym investicim a rizikim této investice a potfebu dlouhodobé ochrany
hospodarské soutéze se zvlastnim zamérenim na ekonomicky ac¢innou hospodarskou soutéz v oblasti
infrastruktury.

Clanek 13 odst. 1 pristupové smérnice stanovi, z¢ VRO mohou v ptipadech, kdy z analyzy trhu vyplyva,
ze v dtsledku nedostatku dc¢inné hospodarské soutéze by mohl doty¢ny operator udrzovat ceny na
neumérné vysoké urovni nebo stlacovat ceny v neprospéch koncovych uzivateli, ulozit podnikiim
s vyznamnou trzni silou na urc¢itém trhu povinnosti tykajici se thrady ndklad@ a regulace cen za
poskytovani urcitych druha propojeni nebo pristupu. Za ti¢elem podpory investic operatora, a to i do
siti nové generace, musi VRO prihlédnout k investicim provedenym operatorem a umoznit mu
primérenou navratnost odpovidajictho pouzitého kapitdlu s prihlédnutim ke vSsem rizikim specificky
spojenym s investi¢nim projektem novych siti.

Clanek 8 odst. 5 rdmcové smérnice rovnéz upiesiiuje, ze pii sledovani ciléi spocivajicich v podpore
hospodariské soutéze, podpore rozvoje vnitintho trhu a prosazovani zdjma ob¢antt Unie musi VRO
uplatnovat objektivni, transparentni, nediskrimina¢ni a primérené regulacni zdsady. Mezi témito
zdsadami je v bodé d) tohoto ustanoveni uvedeno, ze VRO podporuji efektivni investice a inovace do
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nové a rozvinutéjs$i infrastruktury, a to i tim, ze zajistuji, aby jakdkoli povinnost pristupu radné
zohlednila rizika, kterd nese investujici podnik, a umoznuji rizné dohody o spolupraci mezi investory
a stranami, které usiluji o pristup, aby se investi¢ni rizika diverzifikovala, a pritom zajistuji, aby byla
zachovana hospodarska soutéz na trhu a dodrzovdna zasada nediskriminace.

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bodech 37 a 38 svého stanoviska,
ze VRO musi v ramci prezkumu primérenosti zamyslené povinnosti vzhledem k cilim uvedenym
v ¢l. 8 odst. 1 rdmcové smérnice prihlédnout, vedle jinych faktord, k pocatecni investici majitele
zafizeni a existenci systému regulace cen. Pokud tedy maji v imyslu ulozit mu na zakladé povinnosti
vyhovét opravnénym zadostem o pristup k urcitym sitovym prvkim a pfifazenym zafizenim a o jejich
vyuzivani provedeni Upravy stavajici sité umoznujici realizaci spojeni mezi ni a koncovym uzivatelem,
musi prihlédnout k ndkladiim na tuto upravu.

Ze vsech téchto uvah vyplyva, ze na treti a Ctvrtou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze clanky 8 a 12
pristupové smérnice, vykladané ve spojeni s jejim clankem 13, musi byt vykladany v tom smyslu, ze
pokud ma VRO v umyslu ulozit operatorovi v oblasti elektronickych komunikaci s vyznamnou trzni
silou na urcitém trhu instalaci pripojovacich kabelG za ucelem pripojeni koncového uzivatele k siti,
musi zohlednit pocatecni investici dotceného operdtora a existenci regulace cen umoznujici navratnost
nakladi na instalaci.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvar (tfeti senéat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 pism. a) a ¢lanky 8 a 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze
dne 7. brezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a prirazenym zarizenim
a o jejich vzijemném propojeni (pristupova smérnice), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009, musi byt vykladiny v tom
smyslu, Ze vnitrostatni regulacni orgin je opravnén ulozit operatorovi v oblasti
elektronickych komunikaci s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu na zikladé povinnosti
vyhovét opravnénym zadostem o pristup k urcitym sitovym prvkam a prifazenym zarizenim
a o jejich vyuzivani, povinnost instalovat na zadost konkurencnich operatoréi pripojovaci
kabel o délce nejvyse 30 metrt mezi rozvadécem v pristupové siti a koncovym bodem
v objektu koncového uzivatele, pokud tato povinnost vychazi z povahy zjisténého problému
a je primérena a odiivodnéna s ohledem na cile uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spolecném predpisovém ramci pro
sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice), ve znéni smérnice 2009/140,
coz musi oveérit predkladajici soud.

2) Clanky 8 a 12 smérnice 2002/19, ve znéni smérnice 2009/140 vyklidané ve spojeni s jejim
clankem 13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud ma vnitrostatni regulacni orgin
v amyslu ulozit operatorovi v oblasti elektronickych komunikaci s vyznamnou trzni silou na
urcitém trhu instalaci pripojovacich kabeld za tcelem pripojeni koncového uzivatele k siti,
musi zohlednit pocatecni investici dotceného operatora a existenci regulace cen umoznujici
navratnost naklada na instalaci.

Podpisy.
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