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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

13. brfezna 2014-*

»Prostor svobody, bezpecnosti a prdva — Soudni piislusnost v obcanskych a obchodnich vécech —
Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Zvlastni prislusnost — Clanek 5, body 1 a 3 — Zaloba na urc¢eni
obcanskopravni odpovédnosti — Smluvni nebo deliktni povaha“

Ve véci C-548/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Krefeld (Némecko) ze dne 27. zari 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
30. listopadu 2012, v fizeni
Marc Brogsitter
proti
Fabrication de Montres Normandes EURL,
Karsten Frifidorf,
SOUDNI DVUR (sedmy senét),
ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), a A. Arabadzev, soudci,
generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 28. listopadu 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za M. Brogsittera, Rechtsanwalt, jenz se zastupuje sam,
— za Fabrication de Montres Normandes EURL a K. Frdfdorfa A. Mansourim, Rechtsanwalt,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a S. Nunes de Almeida, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem a A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznivani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Brogsitterem, s bydlistém v Kempen (Némecko),
a Fabrication de Montres Normandes EURL (dile jen ,Fabrication de Montres Normandes®),
spole¢nosti se sidlem v Brionne (Francie), a K. Frafdorfem, s bydlistém v Neuchatel (Svycarsko), jehoz

predmétem jsou zaloby podané M. Brogsitterem za rtznymi ucely z divodu skod, které idajné utrpél
v dasledku nedovoleného jednani povazovaného za nekalosoutézni jedndni.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na obcanské a obchodni véci bez ohledu na povahu soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.”

Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého c¢lenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clének 5 natizeni & 44/2001 stanovi:

»Osoba, kterd md bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském stité
zalovana,

1. a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro Gcely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na uzemi clenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo
nebo mélo byt dodano,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tizemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty,

c) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a);

[...]

3. ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke $kodné udalosti;
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[...]"

Spor v ptvodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze M. Brogsitter obchoduje s luxusnimi hodinkami. V roce 2005
podepsal smlouvu s vyrobcem hodinek K. Frafdorfem, v té dobé s bydlistém ve Francii, na zdkladé
které se uvedeny vyrobce zavdzal vyvinout hodinové strojky pro luxusni hodinky, které mély byt
sériové uvedeny na trh, na Gcet M. Brogsittera. Karsten Frafdorf vykondval ¢innost v ramci
spole¢nosti Fabrication de Montres Normandes, ve které byl jedinym akciondfem a zaroven reditelem.
Od roku 2010 méa K. Frapdorf bydlisté ve Svycarsku.

Marc Brogsitter mél nést veskeré finan¢ni ndklady na vyvoj dvou hodinovych strojkii, jez byly
pfedmétem této smlouvy.

Kromé prace na téchto dvou hodinovych strojcich vytvareli K. Frafdorf a spole¢nost Fabrication de
Montres Normandes ve stejné dobé jiné hodinové strojky, jakoz i pouzdra a ciselniky, které mély byt
predvedeny na jejich tGcet na svétovém veletrhu hodinek v Basileji (Svycarsko) v mésicich dubnu
a kvétnu 2009. Hodlali je uvadét na trh pod svym jménem a na sviij Gcet prostfednictvim reklamy
téchto vyrobki na internetovych strankach v némciné a francouzstiné.

Marc Brogsitter tvrdi, Ze témito posledné uvedenymi cinnostmi porusili zalovani své smluvni
povinnosti. Podle jeho ndzoru se K. Frafdorf a spolecnost Fabrication de Montres Normandes zavazali
pracovat vyhradné pro ného, a nemohli tedy vyvijet pod svym jménem a na sviij ucet hodinové strojky,
ani na nich pracovat, a to bez ohledu na to, zda byly tyto strojky totozné se strojky, jez byly predmétem
smlouvy, ¢i nikoli.

Marc Brogsitter se domahd ukonceni spornych ¢innosti, jakoz i poskytnuti ndhrady skody z titulu
deliktni odpovédnosti svych smluvnich partnert na zakladé, v rdmci némecké pravni dpravy, zédkona
proti nekalé hospodarské soutézi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) a § 823 odst. 2
obcanského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch), kdyz tvrdi, ze Zalovani svym nedovolenym jednidnim
porusili obchodni tajemstvi, rozvratili jeho podnik a dopustili se podvodu a zpronevéry.

Zalovani se domdhali zamitnuti Zaloby. Podali rovnéz vzijemnou Zalobu, v ramci které argumentovali
tim, Ze sporné hodinové strojky maji v kazdém pripadé konstrukci odlisnou od té, ktera byla
pfedmétem smlouvy, a nevztahuje se na né vyhradni pravo. Zalovani také vznesli ndmitku
neprislusnosti vychdzejici z toho, ze podle ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 jsou pro projednani vsech
navrhit M. Brogsittera mistné prislusné pouze francouzské soudy, jelikoz jak misto poskytnuti sluzby,
jez byla predmétem sporné smlouvy, tak misto, kde doslo ke vzniku udajné skody, se nachazi ve
Francii.

Spolecnost Fabrication de Montres Normandes vstoupila v pribéhu fizeni do likvidace. Likvidator, jenz
byl jmenovan ve Francii, povolil pravnim zdstupctim zalovanych, aby pokracovali v fizeni.

Z predkladacitho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud
v Diisseldorfu) v rozsudku ze dne 5. fijna 2011 jiz rozhodl o odvolani proti prvnimu rozsudku
Landgericht Krefeld, ktery se prohldsil za mistné neprislusného. Oberlandesgericht Diisseldorf mél za
to, ze soud prvniho stupné je na zdkladé ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 mezindrodné prislusny ve
sporu, ktery mu byl predlozen, pouze pro projednani navrh z obcanskopravni odpovédnosti deliktni
povahy podanych M. Brogsitterem. Dal$i ndvrhy naopak podle jeho ndzoru patii mezi pripady, kdy
»predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 tohoto nafizeni,
a mély by byt projednany francouzskym soudem.
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Landgericht Krefeld si nicméné klade otdzku, zda s ohledem na okolnosti projedndvaného piipadu,
a zejména existenci smlouvy mezi stranami sporu, by Zaloby na urceni odpovédnosti, které mu byly
predlozeny, nemély byt rovnéz povazovany za zaloby patfici mezi pripady, kdy ,predmét sporu tvofi
smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, a byt projednany spise
francouzskym soudem.

Za téchto okolnosti se Landgericht Krefeld rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Mda byt ¢l. 5 bod 1 nafizeni [¢. 44/2001] vyklddan v tom smyslu, Ze Zzalobce, ktery tvrdi, ze byl
poskozen [nekalosoutéznim] jedndnim svého smluvniho partnera usazeného v jiném clenském state,
které je nutno podle némeckého prava povazovat za deliktni, uplatiiuje proti tomuto partnerovi
rovnéz naroky ze smlouvy, a to i tehdy, kdyz se ve své zalobé opird o pravni zdklad vychazejici
z deliktni obc¢anskopravni odpovédnosti?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda zaloby na urceni obcanskopravni odpovédnosti, jako
jsou zaloby, o néz se jednd ve véci v pavodnim fizeni, kterou je nutno podle vnitrostitniho prava
povazovat za deliktni, musi byt s ohledem na smlouvu mezi ucastniky ptavodniho rizeni nicméné
povazovany za zaloby patfici mezi pripady, kdy ,predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze
smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) naftizeni ¢. 44/2001.

Uvodem je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou namitku nepiipustnosti vznesenou M. Brogsitterem,
podle které je tato otdzka irelevantni, jelikoz predkladajici soud by mél byt v kazdém pripadé
povazovan za mistné prislusny podle ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001, ktery se vztahuje na
smlouvy o prodeji zbozi, nebo podle ¢l. 5 bodu 3 tohoto narizeni. Takovd argumentace se totiz
omezuje na vyklad, ktery ma byt dan ustanovenim unijniho prava dotcenym ve véci v plvodnim
fizeni, a tudiz neni divodem pro nepripustnost otazky polozené v ramci rizeni o predbézné otazce.

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze pojem ,predmét sporu tvori smlouva
nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 a pojem ,ve vécech
tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 tohoto narizeni musi byt
vykladany autonomné, a to predevsim s prihlédnutim k systematice a cilim tohoto narizeni, aby bylo
zajisténo jeho jednotné uplatnovani ve vsech clenskych stitech (zejména viz rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2013, OFAB, C-147/12, bod 27). Nemohou byt proto chipany jako odkaz na kvalifikaci
pravniho vztahu projednavaného pred vnitrostatnim soudem v prislusném vnitrostatnim pravu.

Dile, jelikoz naiizeni ¢. 44/2001 ve vztazich mezi ¢lenskymi stity nahradilo Umluvu ze dne 27. zif
1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972,
L 299, s. 32), ve znéni nasledujicich dmluv o pristoupeni novych c¢lenskych stata k této umluve (dale
jen ,Bruselskd umluva®), plati vyklad ustanoveni Bruselské tmluvy podany Soudnim dvorem rovnéz
pro ustanoveni tohoto nafizeni, pokud lze ustanoveni téchto nastroja kvalifikovat jako rovnocennd
(vyse uvedeny rozsudek OFAB, bod 28). Tak je tomu u ¢l. 5 bodu 1 pism. a) natizeni ¢. 44/2001 ve
vztahu k ¢l. 5 bodu 1 Bruselské imluvy a u ¢l. 5 bodu 3 tohoto nafizeni ve vztahu k ¢l. 5 bodu 3 této
timluvy (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek, OFAB, bod 29).

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze ,[véci tykajici] se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001 zahrnuji vSechny navrhy, které usiluji
o urceni odpovédnosti zalovaného a které nesouvisi se ,[smlouvou nebo naroky ze smlouvy] ve smyslu
¢l. 5 bodu 1 pism. a) tohoto nafizeni (v tomto smyslu zejména viz rozsudek ze dne 27. zari 1988,
Kalfelis, 189/87, Recueil, s. 5565 bod 17).
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Za Ucelem urceni povahy navrht na urceni ob¢anskopravni odpovédnosti podanych k predkladajicimu
soudu je proto dulezité nejprve ovérit, zda bez ohledu na svou kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu maji
smluvni povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2002, Henkel, C-167/00, Recueil,
s. [-8111, bod 37).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ticastnici ptivodniho fizeni jsou vdzani smlouvou.

Avsak pouha skutecnost, ze jedna ze smluvnich stran poda zalobu na urceni obcanskopravni
odpovédnosti proti druhé smluvni strané, nestaci k zavéru, Ze tato zaloba patfi mezi pripady, kdy
»predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni
¢. 44/2001.

Je tomu tak pouze, pokud lze vytykané jednani povazovat za poruseni smluvnich povinnosti, jez mohou
byt urceny s prihlédnutim k predmétu smlouvy.

Tak tomu bude a priori v pripadé, kdy se smlouva mezi zalovanym a zalobcem jevi jako nezbytna
k prokazani dovolené ¢i naopak nedovolené povahy jednani vytykaného prvni osobé osobou druhou.

Predkladajicimu soudu tedy prislusi ovérit, zda je predmétem zalob podanych zalobcem v ptivodnim
fizeni ndvrh na ndhradu skody, za jejiz pric¢inu lze rozumné povazovat poruseni prav a povinnosti ze
smlouvy mezi ucastniky ptvodniho fizeni, kterouzto by bylo nutné vzit v tvahu pfi rozhodovani
o zalobé.

Je-li tomu tak, souvisi tyto zaloby se ,[smlouvou nebo ndroky ze smlouvy]“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1
pism. a) nafizeni ¢. 44/2001. V opa¢ném piipadé musi byt povazoviny za zaloby spadajici do oblasti
»[deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti]“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 natizeni ¢. 44/2001.

Je tfeba rovnéz uvést, ze v prvnim piipadé se mistni prislusnost v oblasti smluv nebo naroka ze smluv
urci v souladu s hrani¢nimi urcovateli vymezenymi v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001, je-li
smlouva dotcend ve véci v puvodnim fizeni smlouvou o prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzeb ve
smyslu tohoto ustanoveni. Jak stanovi ¢l. 5 bod 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 44/2001, pouze kdyz smlouva
nespadd ani do jedné z téchto dvou kategorii, je tieba urcit soudni prislusnost v souladu s hrani¢nimi
urcovateli stanovenym v ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
23. dubna 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, Sb. rozh. s. 1-3327, bod 40, jakoz i ze dne
19. prosince 2013, Corman-Collins SA, C-9/12, bod 42).

Na polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze zaloby na urceni obcanskopravni odpovédnosti,
jako jsou zZaloby, o néz se jednd ve véci v piivodnim fizeni, kterou je nutno podle vnitrostatniho prava
povazovat za deliktni, musi byt nicméné povazovany za zaloby patfici mezi pripady, kdy ,predmét
sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy”“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001,
pokud lze vytykané jednani povazovat za poruseni smluvnich povinnosti, jez mohou byt urceny podle
predmétu smlouvy.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Zaloby na uréeni obcanskopravni odpovédnosti, jako jsou zaloby, o néz se jedna ve véci
v pavodnim frizeni, kterou je nutno podle vnitrostatniho prava povazovat za deliktni, musi byt
nicméné povazovany za zaloby patrici mezi pripady, kdy ,predmét sporu tvori smlouva nebo
naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uzniavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, pokud lze vytykané jednani povazovat za poruseni smluvnich povinnosti,
jez mohou byt urceny s prihlédnutim k predmétu smlouvy.

Podpisy.
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