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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

6. tnora 2014

sRizeni o predbézné otidzce — Pravo podnikéi — Smérnice 78/660/EHS —

Zverejnovani konsolidovanych ro¢nich tcetnich zavérek nékterych forem spolecnosti —
Pouziti pravidel o zverejnovani téchto zavérek na spolecnosti ridici se pravem jednoho clenského statu,
které nalezi ke skupiné, jejiz materska spolecnost se fidi pravem jiného clenského statu“

Ve véci C-528/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Bonn (Némecko) ze dne 12. listopadu 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
21. listopadu 2012, v rizeni
Momax Logistik GmbH
proti
Bundesamt fiir Justiz,
SOUDNI DVUR (desaty senit),
ve slozeni E. Juhdsz (zpravodaj), pfedseda sendtu, A. Rosas a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. listopadu 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Momax Logistik GmbH H. Meichelbeckem, Wirtschaftspriifer, a W. Krauflem, Rechtsanwalt,
— za Bundesamt fiir Justiz H.-J. Friehem, jako zmocnéncem,
— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Braunem a K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 49 SFEU a ¢lanku 57 ¢tvrté smérnice
Rady 78/660/EHS ze dne 25. cervence 1978, zalozené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o rocnich
ucetnich zavérkach nékterych forem spole¢nosti (UF. vést. L222, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, s. 21), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/46/ES ze dne 14. ¢ervna 2006 (Ut. vést. L 224, s. 1, dale
jen ,smérnice 78/660).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Momax Logistik GmbH (déle jen ,Momax
Logistik“) a Bundesamt fiir Justiz (Spolkovy turad pro justici) ve véci povinnosti zverejnéni ro¢ni ucetni
zaveérky sestavené ke dni 31. brezna 2009 v némeckém elektronickém trednim véstniku.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 47 odst. 1 smérnice 78/660 stanovi:

,Radné schvélen[4] ro¢ni Gcetni zavérka se spolu s vyroéni zprdvou a zprdvou osoby povéfené
ovérenim ucetni zavérky zverejnuji zpisobem stanovenym vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy v souladu
s ¢lankem 3 [prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. brezna 1968 o koordinaci ochrannych
opatreni, kterd jsou na ochranu zajmua spolecnikd a tretich osob vyzadovadna v clenskych statech od
spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za tcelem dosazeni rovnocennosti téchto
opatieni (Ut. vést. L 65, s. 8; Zvl. vyd. 17/01, s. 3)].

[.”] «
Clédnek 50b této smérnice stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby ¢lenové spravnich, fidicich a dozoréich organtt spolecnosti méli kolektivni
povinnost zajistit, ze ro¢ni Ucetni zavérka, vyro¢ni zprava, a je-li predkladan samostatné, i vykaz
o spravé a rizeni spolecnosti predkladany podle clanku 46a jsou sestaveny a zvefejnény v souladu
s pozadavky této smérnice a piipadné v souladu s mezindrodnimi Gcetnimi standardy prijatymi
v souladu s nafizenim (ES) ¢. 1606/2002 [Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. cervence 2002
o uplatiiovdni mezinarodnich tcetnich standardt (Ut. vést. 1243, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 609)].
Uvedené organy jednaji v ramci pasobnosti, kterou jim vymezuji vnitrostatni pravni predpisy.

Cldnek 57 uvedené smérnice zni takto:

»Aniz jsou dotceny [smérnice 68/151] a [druhd smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976
o koordinaci ochrannych opatreni, ktera jsou na ochranu zajmua spolec¢nik a tretich osob vyzadovana
v clenskych stitech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pri zakladéni
akciovych spolecnosti a pri udrzovani a zméné jejich zdkladniho kapitilu, za dcelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni (Ut. vést. 1977, L 26, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 8) |, nemusi ¢lenské staty
u spolecnosti, které se ridi jejich vnitrostitnim pravem a které jsou dcefinymi podniky ve smyslu
[sedmé smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. Cervna 1983, zalozené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy
o konsolidovanych udéetnich zavérkach (Ut. vést. L193, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 58)], uplatiiovat
ustanoveni této smérnice tykajici se obsahu, auditu a zverejnovani ro¢nich ucetnich zavérek, jsou-li
splnény tyto podminky:

a) matersky podnik se ridi pravem clenského statu;

2 ECLLILEEU:C:2014:51



ROZSUDEK ZE DNE 6. 2. 2014 — VEC C-528/12
MOMAX LOGISTIK

b) vsichni akcionafi ¢i spole¢nici dcefiného podniku vyjadrili sviij souhlas s uvedenym osvobozenim
od této povinnosti; toto prohldseni je vyzadovano pro kazdé ucetni obdobi;

¢) matefsky podnik ozndmil, Ze se zarucil za zavazky dcefiného podniku;

d) ozndmeni uvedend v pismenech b) a c¢) byla dcefinym podnikem zvefejnéna zplisobem
stanovenym pravnimi predpisy ¢lenského statu v souladu s ¢lankem 3 smérnice [68/151];

e) dcefiny podnik byl zahrnut do konsolidované ucetni zavérky sestavené matefskym podnikem
v souladu se smérnici [83/349];

f) pouziti uvedeného osvobozeni bylo uvedeno v komentafi ke konsolidované ucetni zavérce
sestavené matefskym podnikem;

g) konsolidovanou tucetni zavérku uvedenou v pismenu e), konsolidovanou vyrocni zpravu a zpravu
osoby povérené ovérenim této ucetni zavérky zverejnil dcefiny podnik zplisobem stanovenym
pravnimi predpisy ¢lenského stitu v souladu s ¢lankem 3 smérnice [68/151].”

Némecké prdavo

Ustanoveni § 264 odst. 3 obchodniho zakoniku (Handelsgesetzbuch, déle jen ,HGB), ve znéni platném
v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti sporu v ptivodnim fizeni, je nasledujictho znéni:

»Kapitdlovda spolecnost, kterd je dcefinou spolecnosti matefské spoleCnosti povinné sestavit
konsolidovanou tcetni zavérku podle § 290 [HGB], nemusi pouzit ustanoveni tohoto pododstavce
a tretiho a ¢tvrtého pododstavce tohoto odstavce, pokud

1. vsichni spolecnici dceriné spolecnosti vyjadrili svij souhlas s osvobozenim na prislusné tucetni
obdobi a usneseni bylo zvefejnéno podle § 325,

2. materska spolecnost je povinna prevzit ztratu podle § 302 zdkona o akciovych spole¢nostech nebo
takovou povinnost prevzala dobrovolné a toto prohlaseni bylo zvefejnéno podle § 325,

3. dcefind spole¢nost byla podle ustanoveni tohoto odstavce zahrnuta do konsolidované ucetni
zavérky a

4. osvobozeni dceriné spolecnosti

a) bylo uvedeno v komentéri ke konsolidované ucetni zavérce sestavené materskou spole¢nosti
a zvefejnéné podle § 325 predlozenim spravci elektronického tredniho véstniku a

b) kromé toho bylo zvefejnéno v elektronickém urednim véstniku ve vztahu k dcefiné
spolecnosti, s odkazem na toto ustanoveni a s uvedenim materské spolecnosti.”

Ustanoveni § 290 odst. 1 HGB zni nésledovné:

»otatutdrni organy kapitdlové spolecnosti (matefské spolec¢nosti) se sidlem v tuzemsku jsou povinny
béhem prvnich péti mésici tcetniho obdobi skupiny sestavit konsolidovanou tGcetni zavérku a vyro¢ni
zpravu skupiny za predchozi acetni obdobi skupiny, pokud tato spole¢nost mtze vykonavat pfimy nebo
neptfimy rozhodujici vliv na jinou spole¢nost (dcefinou spole¢nost). Pokud je matefskd spole¢nost
kapitdlovou spolecnosti ve smyslu § 325 odst. 4 prvni véty, je tfeba sestavit konsolidovanou ucetni
zavérku, jakoz i vyro¢ni zpravu skupiny za predchozi ucetni obdobi béhem prvnich ¢ty mésict
ucetniho obdobi skupiny.”
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Ustanoveni § 302 odst. 1 zdkona o akciovych spole¢nostech (Aktiengesetz) ze dne 6. zari 1965 (BGBL.
1965 1, s. 1089), ve znéni § 3 zdkona ze dne 20. prosince 2012 (BGBI. 2012 I, s. 2751), zni takto:

»Existuje-li ovladaci smlouva nebo smlouva o pfevodu zisku, je druhd smluvni strana povinna vyrovnat
veskeré roc¢ni ztraty, k nimz doslo po dobu platnosti smlouvy, pokud nejsou tyto ztraty vyrovnany
z jinych rezerv vytvorenych z nerozdélenych ziski po dobu platnosti smlouvy.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Lutz Service GmbH (déle jen ,Lutz Service®) je matefskou spole¢nosti spole¢nosti Momax
Logistik, ktera poskytuje logistické sluzby skupiné Lutz, jejiz hlavni c¢innosti je prodej nabytku.

Dopisem ze dne 26. srpna 2010, doruc¢enym dne 1. zari 2010, stanovil Bundesamt fiir Justiz spole¢nosti
Momax Logistik Sestitydenni lhatu, aby spravci némeckého elektronického uredniho véstniku
predlozila ucetni doklady nezbytné podle § 325 HGB za dcetni obdobi konc¢ici dnem 31. bfezna 2009
a nechala je v uvedeném véstniku zverejnit. Spole¢nost Momax Logistik podala dopisem ze dne
6. rijna 2010 proti tomuto rozhodnuti spravni odvolani k Bundesamt fiir Justiz. Ve svém odvoldni se
dovoléavala osvobozeni podle § 264 odst. 3 HGB, nebot tvrdila, zZe je zahrnuta v konsolidované ucetni
zavérce spolec¢nosti Lutz Service se sidlem ve Wels (Rakousko).

Spolec¢nost Lutz Service sestavila konsolidovanou ucetni zavérku za icetni obdobi od 1. dubna 2008 do
31. brezna 2009, v niZ je mimo jiné zahrnuta i ucetni zavérka spole¢nosti Momax Logistik. Tato
konsolidovana tcetni zavérka spolecnosti Lutz Service byla zverejnéna v némeckém elektronickém
urednim véstniku. Vyse uvedené osvobozeni spole¢nosti Momax Logistik je uvedeno v komentafi ke
zminéné konsolidované ucetni zavérce. Navic se spolecnost Lutz Service dobrovolné zavazala vaci
spolecnosti Momax Logistik k prevzeti ztrat posledné zminéné spole¢nosti v souladu s § 302 zakona
o akciovych spole¢nostech ze dne 6. zari 1965. Toto prohlaseni bylo zverejnéno. Kromé toho byl na
zakladé § 264 odst. 3 HGB v uvedeném véstniku ucinén zaznam o osvobozeni spole¢nosti Momax
Logistik podle uvedeného ustanoveni a o tom, Ze matefskou spolecnosti posledné zminéné spolecnosti
je spolecnost Lutz Service. Tento zdznam byl doplnén poznamkou, ze konsolidovana ucetni zavérka
spolecnosti Lutz Service byla zvefejnéna. Spole¢nice spolecnosti Momax Logistik souhlasila s vyuzitim
osvobozeni stanoveného v § 264 odst. 3 HGB pro tcetni obdobi od 1. dubna 2008 do 31. biezna 2009.
Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno.

Rozhodnutim ze dne 13. prosince 2010 zamitl Bundesamt fiir Justiz spravni odvoldni spolec¢nosti
Momax Logistik a ulozil ji pokutu ve vysi 2500 eur z divodu, Ze jeji matefskd spolecnost nemd sidlo
v Némecku, a tudiz se na spolecnost Momax Logistik nevztahuje osvobozeni od povinnosti zverejnit
svoji ucetni zavérku podle ustanoveni § 264 odst. 3 ve spojeni s § 290 HGB.

Dopisem ze dne 27. prosince 2010 podala spolecnost Momax Logistik proti tomuto rozhodnuti nové
spravni odvolani k Bundesamt fiir Justiz. Na podporu tohoto odvolani tvrdila, Ze provedeni ¢lanku 57
smérnice 78/660 ustanovenim § 264 odst. 3 ve spojeni s § 290 HGB je v rozporu s unijnim pravem,
konkrétné se svobodou usazovani.

Bundesamt fiir Justiz odvolani nevyhovél. Dospél zejména k zdvéru, Ze nerovné zachdzeni s dcefinou

spolecnosti, jejiz materskd spolecnost ma sidlo v Némecku, a s dcefinou spolecnosti, jejiz materska
spolec¢nost ma sidlo v jiném clenském staté, je nezbytné z naléhavych déivod obecného zajmu.
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S ohledem na uvedené tvahy se Landgericht Bonn rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je se svobodou usazovani (¢lanek 49 SFEU) slucitelnd vnitrostitni pravni Gprava, podle které se
nemusi ustanoveni ¢lanku 57 [...] smérnice [78/660], tykajici se obsahu, auditu a zvefejnovani ro¢nich
ucetnich zavérek uplatiiovat na spolecnosti fidici se pravem doty¢ného clenského stitu jen v tom
pripadé, ze se jejich materska spolecnost ridi pravem téhoz clenského stitu a sestavila konsolidovanou
ucetni zavérku podle tohoto prava?“

K predbéziné otazce

K pripustnosti

Bundesamt fiir Justiz a némecka vldda jsou ndzoru, Ze polozend otizka je hypotetickd, a tudiz
nepripustnd. V tomto ohledu poukazuji na to, Ze podminky pouziti § 264 odst. 3 HGB nejsou ve véci
v pavodnim fizeni splnény, nebot spole¢nost Momax Logistik nepredlozila v zakonné lhité prohlaseni
o prevzeti ztrat matefskou spolecnosti za predmétné obdobi, aby se tak mohla dovoldvat osvobozeni
stanoveného v uvedeném ustanoveni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je postup zavedeny
¢lankem 267 SFEU néstrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz
Soudni dvar poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny
k vyreseni sporu, ktery maji rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal
a Shirley, C-279/12, bod 29).

Na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém
ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, se vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné,
ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitetnou odpovéd na otdzky, které mu jsou poloZeny (viz
zejména vyse uvedeny rozsudek Fish Legal a Shirley, bod 30).

Jak vyplyvda z bodu 12 tohoto rozsudku, predklddajici soud v projedndvaném pripadé uvedl, ze
k zamitnuti odvolani spolecnosti Momax Logistik, kterd se dovolavala osvobozeni od povinnosti
stanovené vnitrostatnim pravem zvefejnit svoji roc¢ni ucetni zdvérku, vedla Bundesamt fiir Justiz
skute¢nost, ze matefskd spolecnost spolecnosti Momax Logistik nemd sidlo na némeckém utzemi.
Uvedeny soud rovnéz uvedl, Ze jsou-li ustanoveni vnitrostitntho prava dotcend v pivodnim frizeni
v rozporu s unijnim pravem, musi byt pokuta ulozena spolecnosti Momax Logistik zrusena.

Za téchto podminek je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce pripustna.

K véci samé

Z ¢lanku 50b smérnice 78/660 vyplyvd, ze clenové spravnich, fidicich a dozorc¢ich organti spole¢nosti
musi zajistit, aby ro¢ni ucetni zavérka, vyro¢ni zprava i vykaz o spravé a fizeni spolecnosti byly
sestaveny a zvefejnény v souladu s pozadavky této smérnice a pripadné v souladu s mezindrodnimi
ucetnimi standardy prijatymi v souladu s nafizenim ¢. 1606/2002.
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Clanek 47 uvedené smérnice stanovi, ze ,[f]adné schvalen[4] ro¢ni tcetni zavérka se spolu s vyroé¢ni
zpravou a zpravou osoby povéfené ovéfenim ucetni zavérky zvefejnuji zpisobem stanovenym
vnitrostdtnimi pravnimi predpisy v souladu s c¢lankem 3 smérnice [68/151]“. Posledné zminéna
smérnice byla zruSena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne
16. zari 2009 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zdjmut spole¢nikit a tretich
osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy,
za ti¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni (Uf. vést. L 258, s. 11).

Podle ¢lanku 57 smérnice 78/660 nemusi clenské staty u spolecnosti, které se ridi jejich vnitrostatnim
pravem a které jsou dcefinymi podniky ve smyslu smérnice 83/349, uplatiiovat ustanoveni smérnice
78/660 tykajici se obsahu, auditu a zvefejiovani ro¢nich Gcetnich zavérek, jsou-li splnény podminky
vyjmenované v ¢l. 57 pism. a) az g). V uvedeném ¢l. 57 pism. a) je uvedena podminka, ze se matersky
podnik musi ridit pravem clenského statu.

Je nesporné, ze Spolkova republika Némecko vyuzila moznosti uvedené v ¢lanku 57 této smérnice. Ze
znéni § 264 odst. 3 a § 290 odst. 1 HGB vsak vyplyvd, Ze je vyjimka vyhrazena pouze skupiné podnik,
v niz nejen dceriny podnik, ale i matersky podnik maji sidlo na némeckém tzemi.

Pouzitim vyraza ,pravem clenského statu” vsak ¢l. 57 pism. a) smérnice 78/660 jednoznacné ukazuje,
Zze se pro Ucely uplatnéni osvobozeni podle tohoto c¢lanku mize matefsky podnik fidit pravem
jakéhokoli clenského stitu Evropské unie, a nikoli vylu¢né pravem clenského statu, v némz ma sidlo
dcefiny podnik, ktery se dovolava tohoto osvobozeni.

Tento vyklad uvedenych vyrazli je potvrzen skutecnosti, ze na rozdil od této zminky tykajici se
matefského podniku se v navéti ¢lanku 57 smérnice 78/660 uvadi, ze ¢lenské stity mohou osvobodit
dceriné podniky, které se ridi ,jejich vnitrostatnim pravem®.

Kromé toho je tfeba podotknout, Ze rozhodl-li se clensky stit pro toto osvobozeni, nemize
v podminkach uplatnovani uvedeného osvobozeni zavést rozdilné zachiazeni s materskymi podniky
usazenymi v tomto staté a matefskymi podniky usazenymi v jiném clenském staté.

Vnitrostatni ustanoveni dot¢end v ptivodnim fizeni, kterd omezuji narok na osvobozeni od zverejiovani
ro¢nich ucetnich zavérek na dcefiné podniky, jejichz matefsky podnik je usazen v tomtéz clenském
staté jako dcefiny podnik, jsou tudiz v rozporu se znénim ¢l. 57 pism. a) smérnice 78/660.

Vzhledem k vySe uvedenému neni nutno zkoumat, zda jsou vnitrostatni ustanoveni dotcena
v pavodnim fizeni v rozporu se svobodou usazovani podle clanku 49 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2000, Centrosteel, C-456/98, Recueil, s. I-6007, bod 18).

Za téchto podminek je na polozenou otazku tfeba odpovédét tak, ze clanek 57 smérnice 78/660 musi
byt vykladdn v tom smyslu, ze brani pravni Upravé c¢lenského statu, podle niz se na dcefiny podnik
ridici se pravem tohoto statu nemusi uplatiovat ustanoveni této smérnice tykajici se obsahu, auditu
a zverejnovani rocnich ucetnich zavérek pouze tehdy, pokud se matefsky podnik téz ridi pravem
uvedeného statu.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 6. 2. 2014 — VEC C-528/12
MOMAX LOGISTIK

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 57 ¢tvrté smérnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. ¢ervence 1978, zalozené na ¢l. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy, o ro¢nich ucetnich zavérkiach nékterych forem spolec¢nosti, ve znéni smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/46/ES ze dne 14. cervna 2006, musi byt vykladin v tom
smyslu, Ze brani pravni apravé clenského statu, podle niz se na dcefiny podnik ridici se pravem
tohoto statu nemusi uplatinovat ustanoveni uvedené smérnice tykajici se obsahu, auditu
a zverejnovani rocnich ucetnich zavérek pouze tehdy, pokud se matersky podnik téz ridi pravem
uvedeného statu.

Podpisy.
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