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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-527/12

Evropska komise
V.
Spolkova republika Némecko

»Nesplnéni povinnosti stitem — Statni podpory neslucitelné s vnitinim trhem —
Povinnost navraceni — Clanek 108 odst. 2 SFEU — Nafrizeni (ES) ¢. 659/1999 — Clanek 14 odst. 3 —
Rozhodnuti Komise — Opatfeni, kterd musi pfijmout ¢lenské staty*

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 11. zari 2014

1. Podpory poskytované stity — Rozhodnuti Komise, kterym se komstatuje neslucitelnost podpory se
spolecnym trhem a narizuje jeji navrdaceni — Povinnosti clenskych stdatii — Povinnost navrdceni —
Rozsah — Obnoveni predchozi situace

(Cldnek 108 odst. 2 SFEU; natizeni Rady ¢ 659/1999, ¢l. 14 odst. 1)

2. Podpory poskytované stity — Navrdceni protiprdavni podpory — PouZiti vnitrostdtniho prdava —
Podminky — PouZiti postupu zajistujiciho okamzity a ucinny vykon rozhodnuti Komise —
Posouzeni na zdkladé okolnosti projedndvané véci

(Cldnek 108 odst. 2 SFEU; narizeni Rady ¢ 659/1999, ¢l. 14 odst. 1)

3. Zaloba pro nesplnéni povinnosti — Nesplnéni povinnosti zajistit navrdceni protipravni podpory —
Divody obrany — Absolutni nemozZnost vykonu — Kritéria pro posouzeni — ObtiZe pri vykonu —
Povinnost Komise a clenského stdatu spolupracovat za icelem nalezeni reseni v souladu se
Smlouvou

(Cldnek 4 odst. 3 SEU; ¢l. 108 odst. 2 SFEU; narizeni Rady ¢. 659/1999, ¢l. 14 odst. 3)
1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 37, 42)

2. Unijni pravo nevyzaduje, aby bylo zajisténi navraceni protipravni podpory vnitrostatnimi organy
pifijemcem provedeno pouze na zakladé rozhodnuti Komise o navraceni. Doty¢ny clensky stat si v této
souvislosti muze zvolit prostfedky, jimiz svou povinnost zajistit navraceni podpory, o niz bylo
rozhodnuto, ze je neslucitelnd s vnitfnim trhem, splni, paklize zvolend opatfeni neohrozi ptsobnost
a ucinnost unijniho prava.

Svoboda clenskych statt tykajici se volby prostiedkd pro zajisténi navraceni takovéto podpory je tedy
omezend, nebot tyto prostfedky nemohou vést k tomu, Ze by navraceni vyzadované unijnim pravem
bylo prakticky znemoznéno. Pouziti vnitrostitnich postupli podléhda podmince, zZe tyto postupy
umoznuji okamzity a uc¢inny vykon rozhodnuti Komise, kterd odrazi pozadavky zasady efektivity.
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V dasledku toho musi byt otdzka, zda doty¢ny clensky stat volbou téchto prostredki splnil z hlediska
pozadavku efektivity své povinnosti zajistit navraceni podpory, ktera byla prohldsena za neslucitelnou
s vnitfnim trhem, posuzovana pfipad od pfipadu na zakladé konkrétnich okolnosti projednavané véci.

(viz body 39-41, 43)

3. Pokud jde o odGvodnéni zna¢ného zpozdéni pri zajisténi navraceni protipravni podpory, jedinym
dtivodem, kterého by se mohl ¢lensky stat dovolavat na obranu proti zalobé pro nesplnéni povinnosti
podané Komisi na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU, je divod, jenz vychazi z absolutni nemoznosti vykonu
dotceného rozhodnuti. Tato absolutni nemoznost muze byt rovnéz pravni povahy, pokud vyplyva
z rozhodnuti vydanych vnitrostatnimi soudy, pod podminkou, Ze tato rozhodnuti jsou v souladu
s unijnim pravem.

Pokud by se tedy ukdzalo, Ze pravidla vnitrostatniho obcanského prava neumoznuji zajistit skutecné
navraceni sporné podpory, mohlo by byt podle okolnosti prislusného piipadu nezbytné ponechat
urcité vnitrostatni pravidlo nepouzito a pouzit jind opatfeni, pricemz takova opatfeni nemohou byt
vyloucena z davoda vyplyvajicich z vnitrostitntho pravniho rddu. V této souvislosti zaklada ¢l. 4
odst. 3 SEU i pro vnitrostatni soudy povinnosti loajalni spoluprace s Komisi a unijnimi soudy, v jejimz
rdmci musi prijimat veskerd obecnd i zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji z unijniho
prava, a zdrzet se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cild Smlouvy.

Kromé toho, pfezkum exekucniho titulu vydaného pro acely navraceni protipravni podpory provedeny
vnitrostaitnim soudem a pripadné zruseni tohoto titulu musi byt povazovany za pouhé vyjadreni zasady

ucinné soudni ochrany, ktera predstavuje obecnou zasadu unijniho prava.

(viz body 45, 48, 49, 55, 56)
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