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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-525/12

Evropska komise
V.
Spolkova republika Némecko

»Nesplnéni povinnosti stitem — Zivotni prostfedi — Smérnice 2000/60/ES — Réamec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky — Navratnost naklad@i na vodohospodarské sluzby — Pojem
,vodohospodarské sluzby*

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 11. zari 2014

1. Zaloba pro nesplnéni povinnosti — Ndvrh na zahdjeni tizeni — Uvedeni vytykanych skutecnosti
a Zalobnich divodii — Formdlni pozadavky — Povinnost souvisle a podrobné vylicit vytykané
skutecnosti

[CL. 258 SFEU; statut Soudniho dvora, ¢l. 21 prvmi pododstavec; jednaci idd Soudniho dvora,
Clanek 120, pism. c)]

2. Zaloba pro nesplnéni povinnosti — Predmét sporu — Urceni béhem postupu pied zahdjenim
soudniho rizeni — Demonstrativni vycet situaci povazZovanych za situace odporujici unijnimu
pravu — Pripustnost

[CL. 258 SFEU; statut Soudniho dvora, ¢l. 21 prvmni pododstavec; jednaci idd Soudniho dvora,
Clanek 120, pism. c)]

3. Zivotni prostiedi — Vodni politika Unie — Smérnice 2000/60 — Vodohospoddiské sluzby — Pojem
(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60, ¢l. 2 bod 38)

4. Zivotni prostredi — Vodni politika Unie — Smérnice 2000/60 — Podiizeni veskerych
vodohospoddrskych sluzeb zdsadé ndvratnosti ndkladii — Absence

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60, ¢l. 2 bod 38 a ¢l. 9)
1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 21-23)
2. Aniz je dotcena povinnost nést diikazni bfemeno, kterou ma Komise v ramci fizeni podle
¢lanku 258 SFEU, nic nebrani tomu, aby se z dvodu odlisného vykladu obrétila na Soudni dvar kvali

tomu, Ze doty¢ny clensky stat tidajné nesplnil povinnost, a uvedla cCetné situace, které jsou podle ni
v rozporu s unijnim pravem, byt neuvede Gplny vycet téchto situaci.
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Vyklad, ktery dotceny clensky stat zastava v pripadé urcitého ustanoveni unijniho prava, jenz se ubira
jinym smérem, nez je vyznam, ktery mu dava Komise, se tak projevuje na tzemi tohoto clenského
statu spravni praxi, ktera sice neni vSeobecné rozsifend, ale nesporné existuje. Okolnost, ze Komise
uvedla na podporu svého argumentu pouze nékolik prikladi této praxe, tedy neznamend, Ze jeji zaloba
postradd presnost nezbytnou k posouzeni predmétu této zaloby.

Jestlize Komise v tomto ohledu v petitu zaloby uvadi priklady situaci, kterymi ilustruje pochybeni
vytykané dot¢enému clenskému statu, byt takové priklady neuvadi v zdvéru odtivodnéného stanoviska
zaslaného tomuto clenskému statu, nelze takové doplnéni chépat jako rozsireni predmétu této zaloby,
ktery se nadale omezuje na urceni o nesplnéni povinnosti.

(viz body 25-27)

3. Clének 2 nod 38 smérnice 2000/60, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky, vymezuje jakozto ,vodohospodarské sluzby“ vsechny cinnosti, které pro domadcnosti,
vefejné instituce nebo pro jakoukoli hospodarskou cinnost zajistuji na jedné strané odbér, vzdouvéni,
jimani, Gpravu a rozvod povrchovych nebo podzemnich vod a na druhé strané odvadéni a cisténi
odpadnich vod s néaslednym vypousténim do povrchovych vod.

(viz bod 44)
4. Okolnost, ze clensky stat nepodfizuje nékteré cinnosti uvedené v clanku 2 bodu 38 pism. a)
smeérnice 2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, zdsadé
ndvratnosti ndklad nemize automaticky sama o sobé vést k zavéru, Ze tento clensky stat nesplnil

povinnosti, které ma na zakladé clanku 2 bod 38 a clanku 9 smérnice 2000/60.

(viz bod 59)
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