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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. zari 2014 *

,Nesplnéni povinnosti stitem — Zivotni prostiedi — Smérnice 2000/60/ES — Ramec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky — Névratnost ndkladt na vodohospodarské sluzby — Pojem
,vodohospodarské sluzby™
Ve véci C-525/12,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clainku 258 SFEU, podand dne
19. listopadu 2012,

Evropska komise, zastoupend E. Manhaevem a G. Wilmsem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Spolkové republice Némecko, zastoupené T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované
Dénskym kralovstvim, zastoupenym M. Wolff a V. Pasternak Jergensen, jako zmocnénkynémi,
Madarskem, zastoupenym M. Z. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocnénci,
Rakouskou republikou, zastoupenou C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
Finskou republikou, zastoupenou J. Heliskoskim a H. Leppo, jako zmocnénci,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a S. Johannesson, jako
zmocnénkynémi,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym S. Behzadi-Spencer a J. Beeko,
jako zmocnénkynémi, ve spoluprici s G. Facennou, barrister,

vedlejsimi Gcastniky fizeni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot
(zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. bfezna 2014,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. kvétna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Evropska komise se v ramci své zaloby domahd, aby Soudni dvtr urcil, ze Spolkova republika Némecko
tim, Ze vyloudila urcité sluzby (mimo jiné vzdouvani pro tGcely hydroelektrické produkce, plavbu
a protipovodnovou ochranu, odbér pro ucely zavlazovani, pro potfeby priamyslu, jakoz i vlastni
spotfebu) z pojmu ,vodohospodarské sluzby“, nesplnila povinnosti, které ma na zdkladé smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost
Spole¢enstvi v oblasti vodni politiky (Ut. vést. L327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275), a sice jejtho ¢lanku 2
bod 38 a ¢lanku 9.

Pravni ramec

Smérnice 2000/60
Smérnice 2000/60 obsahuje mimo jiné nasledujici body odiivodnéni:

»(1) Voda neni bézny obchodni produkt, ale spise dédictvi, které je tieba chrdnit, stfezit a podle toho
s nim nakladat.

(11) Podle ¢lanku 174 Smlouvy ma politika Spolecenstvi pro zivotni prostiedi prispét k prosazovani
cild zachovani, ochrany a zvySeni kvality Zivotniho prostfedi, pfi uvazlivém a rozumném
vyuzivani prirodnich zdroji a mé byt zalozena na zdsadé predbézné opatrnosti, prijimani
preventivnich opatfeni, a predev§im na zdsadé napravy skod na Zivotnim prostfedi u zdroje a na
zasadé, ze znecistovatel ma platit.

(13) Ve Spolecenstvi existuji rozdilné podminky a potieby, které vyzaduji riznd specificka reseni. Tato
rozdilnost ma byt zohlednéna pfi planovani a provadéni opatfeni k zajisténi ochrany
a udrzitelného uzivani vod v ramci povodi. Rozhodnuti maji byt pfijimana na drovni, ktera ma
nejblize k mistim, kde je voda ovliviiovdna nebo uzivana. Pfednost ma byt davana pasobnosti
Clenskych statd v ramci jejich pravomoci prostrednictvim ndavrh@t programt opatfeni
prizptisobenych regionalnim a mistnim podminkam.

[...]
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(19) Tato smérnice usiluje o udrzeni a zlepSeni vodniho prostiedi ve Spolecenstvi. Tento tcel se
v prvni fadé tykd jakosti piislusnych vod. Rizeni mnozstvi je podpiirnym prvkem pii dosahovani
dobré jakosti vod, a proto maji byt rovnéz prijata opatfeni tykajici se mnozstvi, kterd podporuji
cil spocivajici v zajisténi dobré jakosti.

(20) Kvantitativni stav Gtvaru podzemni vody mize mit vliv na ekologickou kvalitu povrchovych vod
a suchozemskych ekosystémi spojenych s takovym atvarem podzemni vody.

(33) Cil dosazeni dobrého stavu vod ma byt uplatinovan pro kazdé povodi, aby tak mohla byt
koordinovana opatfeni ve vztahu k povrchovym a podzemnim voddm néleZejicim ke stejnému
ekologickému, hydrologickému a hydrogeologickému systému.

(38) Vyuziti ekonomickych ndstrojid muze byt vhodné jako soucdst programu opatieni. Pfitom ma byt
vzata v uvahu zasada néavratnosti naklad@ na vodohospodarské sluzby, vcetné ndkladd na zivotni
prostiedi a vodni zdroje spojenych s poskozenim nebo nepfiznivym dopadem na vodni prostredi,
a to zejména v souladu se zisadou, ze znecistovatel plati. Pro tento ucel bude nezbytna
ekonomickd analyza vodohospodarskych sluzeb zalozend na dlouhodobé predpovédi nabidky
a poptavky po vodé v oblasti povodi.

[...]"

Clanek 2 smérnice 2000/60, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro ucely této smérnice se:

[...]

38) ,vodohospodarskymi sluzbami‘ rozuméji veskeré cinnosti, které pro domdacnosti, verejné instituce
nebo pro jakoukoli hospodéarskou ¢innost zajistuji:

a) odbér, vzdouvani, jimdni, tpravu a rozvod povrchovych nebo podzemnich vod;
b) odvadeéni a cisténi odpadnich vod s naslednym vypousténim do povrchovych vod;

39) ,vyuzivanim vod‘ rozuméji vodohospodarské sluzby spolu s jakoukoli dalsi ¢innosti podle ¢lanku 5
a podle prilohy II, s vyznamnym vlivem na stav vod.

Toto pojeti se vztahuje k ucelim c¢lanku 1 a k ekonomické analyze zpracované podle ¢lanku 5
a podle prilohy III pism. b);

[ ]l(

Clanek 9 smérnice 2000/60 nazvany ,Navratnost nakladi na vodohospodaiské sluzby” stanovi:

,1. Clenské stity vezmou v dvahu zdsadu navratnosti nikladd na vodohospodéiské sluzby, véetné
environmentdlnich ndkladt a ndkladG na vyuzivané zdroje, s ohledem na ekonomickou analyzu

provedenou podle prilohy III, a zejména v souladu se zdsadou, Ze znecistovatel plati.

Do roku 2010 clenské staty zajisti,
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— aby politika poplatk v oblasti vody vytvorila uzivatelim dostatecné podnéty k tomu, aby uzivali
vodni zdroje efektivné, a tim prispéli k dosazeni environmentalnich cild této smérnice,

— aby riaznd hospodarskd odvétvi, roz¢lenénd prinejmensim na pramysl, domdacnosti a zemédélstvi,
pfimérené prispivala k thradé nakladi na vodohospodariské sluzby, a to na zdkladé ekonomické
analyzy provedené v souladu s piilohou III a v duchu zasady, ze znecistovatel plati.

Clenské staty pritom mohou piihlédnout k socialnim, environmentalnim a ekonomickym diisledkiim
uhrady, jakoz i ke geografickym a klimatickym podminkdm dotcené oblasti ¢i oblasti.

2. Clenské staty podaji v planech povodi informaci o planovanych krocich sméfujicich k provedeni
odstavce 1, které prispéji k dosazeni environmentalnich cilti této smérnice, a o vynosech z raznych
zplsobu vyuzivani vody k uhrazeni ndkladd na vodohospodarské sluzby.

3. Tento ¢lanek nijak nebrani financovani konkrétnich preventivnich nebo ndpravnych opatfeni
smérujicich k dosazeni cilt této smérnice.

4. Clenské stity neporusi tuto smérnici, pokud se rozhodnou v souladu se zavedenou praxi
neuplatnovat ustanoveni druhé véty odstavce 1 a s tim souvisejicich ustanoveni odstavce 2 pro dané
vyuzivani vod tam, kde to nenarusi cely a dosazeni cilt této smérnice. Clenské staty uvedou davody
pro nedplné uplatnéni druhé véty odstavce 1 v planech povodi.“

Clanek 11 smérnice 2000/60 nazvany ,Program opatieni“ obsahuje mimo jiné nasledujici odstavce:

»1. Kazdy clensky stat vzhledem k vysledkm analyz pozadovanych podle ¢lanku 5 a k dosazeni cilt
stanovenych podle clanku 4 zajisti, aby byl pro kazdou oblast povodi nebo ¢ast mezinarodni oblasti
povodi lezici na jeho uzemi vypracovian program opatfeni. Tyto programy mohou odkazovat na
opatfeni, kterd vyplyvaji z pravnich predpist prijatych na vnitrostatni Grovni a pokryvaji celé tzemi
¢lenského statu. Clensky stit muze pripadné prijmout opatieni uplatiovand pro vsechny oblasti
povodi nebo pro vSechny ¢ésti mezindrodnich oblasti povodi lezici na jeho Gzemi.

2. Kazdy program opatieni musi zahrnovat ,zakladni opatfeni uvedena dale v odstavci 3, a je-li to
nutné, i ,doplnujici‘ opatfeni.

3. ,Zakladni opatreni‘ predstavuji minimalni pozadavky, které [se] maji respektovat a zahrnovat:

a) opatreni vyzadovana k provadéni pravnich predpistt Spolecenstvi pro ochranu vod, véetné opatreni
pozadovanych podle pravnich predpisti v ¢lanku 10 a v casti A prilohy VI;

b) opatfeni povazovand za odpovidajici ucelim clanku 9;
[...]"
Priloha III smérnice 2000/60 nazvana ,Ekonomicka analyza“ zni takto:

»Ekonomickd analyza musi obsahovat dostatecné podrobné informace (se zfetelem k ndkladim
souvisejicim se ziskdvanim potfebnych tdaji) s cilem:

a) provést odpovidajici vypocty nezbytné k uplatnéni zdsady ndvratnosti naklada za vodohospodarské
sluzby podle ¢lanku 9 se zietelem k dlouhodobé prognéze nabidky a poptavky ve vztahu k uzivani

vody v oblasti povodi a tam, kde je to nezbytné na:

— odhady objemu, cen a nakladt souvisejicich s vodohospodarskymi sluzbami a
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— odhady souvisejicich investic, vcetné prognézy téchto investic;

b) provést posouzeni ohledné ndkladové nejefektivnéjsi kombinace opatfeni tykajicich se uzivani
vody, kterda maji byt zaclenéna do programu opatfeni ve smyslu ¢lanku 11, na zdkladé odhadt
potencidlnich ndkladt na tato opatfeni.”

Smérnice 2006/123/ES

Clanek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbéch na
vnitfnim trhu (Uf. vést. L 376, s. 36) nazvany ,Definice” stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) sluzbou’ jakdkoli samostatnd vydéle¢nd cinnost poskytovand zpravidla za tdplatu ve smyslu
¢lanku 50 Smlouvy;

2) ,poskytovatelem’ jakdkoli fyzickd osoba, kterd je statnim prislusnikem nékterého clenského statu,
nebo jakakoli pravnickd osoba podle ¢lanku 48 Smlouvy, usazend v nékterém clenském staté
a nabizejici nebo poskytujici sluzbu;

3) ,prijemcem’ jakdkoli fyzickd osoba, kterd je staitnim prislusnikem clenského statu nebo ktera poziva
prav, jez ji priznavaji pravni predpisy Spolecenstvi, nebo jakakoli pravnickd osoba podle clanku 48
Smlouvy, usazend v nékterém clenském stité, jez pro profesni nebo neprofesni tcely vyuziva nebo
si preje vyuzivat sluzbu; [...]“

Smeérnice 2004/35/ES

Podle ¢lanku 2 bodu 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004
o odpovédnosti za zivotni prostredi v souvislosti s prevenci a napravou skod na zivotnim prostredi
(Ut. vést. 1143, s. 56) nazvaného ,Definice* se pro ucely této smérnice rozumi ,funkcemi® funkce
zajistované prirodnim zdrojem ve prospéch jiného prirodniho zdroje nebo verejnosti.

Postup pred zahajenim soudniho fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Komisi byla v srpnu 2006 predlozena stiznost, podle niz Spolkova republika Némecko vykladala definici
»vodohospodarské sluzby” v ¢lanku 2 bod 38 smérnice 2000/60 tak, ze se predmétné sluzby omezuji na
zdsobovani vodou a na odvod, ¢isténi a vypousténi odpadnich vod, ¢imz zuzila ptisobnost ¢lanku 9 této
smérnice upravujictho navratnost ndklad na vodohospodarské sluzby.

Konkrétné vzdouvani, zejména pak pro ucely vyroby vodni elektriny, plavby a protipovodnové ochrany,
podle tohoto vykladu udajné nejsou vodohospodarskymi sluzbami, a nelze k nim tedy prihlizet pro
ucely uplatnéni zdsady ndvratnosti ndkladt ve smyslu ¢ldnku 9 a prilohy III pism. a) uvedené
smeérnice.

Dne 7. listopadu 2007 Komise zaslala Spolkové republice Némecko vyzvu dopisem, v niz uvedla, ze
pravni Gprava tohoto stitu neni v souladu s nékolika ustanovenimi smérnice 2000/60 a ze pouziva
nespravné pojem ,vodohospodarské sluzby“. Komise totiz byla toho nazoru, ze v zajmu ochrany
vodnich zdroji md byt pro jednotlivé zplisoby vyuzivani vody stanovena cena. Z toho podle ni vyplyva
povinnost pro clenské stity stanovit poplatky za jednotlivé zpisoby vyuzivani vody, byt je nelze
povazovat za poskytovani sluzeb v klasickém slova smyslu. Zpoplatnéna by tak méla byt napriklad jiz
i plavba.
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Spolkova republika Némecko odpovédéla na tuto vyzvu dopisem dne 6. biezna 2008 a 24. zari 2009.

Dne 30. zafi 2010 Komise zaslala tomuto c¢lenskému statu dodate¢nou vyzvu dopisem, na kterou
Spolkova republika Némecko odpovédéla dne 18. listopadu 2010. Dne 27. cervence 2011 zaslal tento
Clensky stat Komisi nafizeni o ochrané povrchovych vod (Verordnung zum Schutz der
Oberflichengewdsser) ze dne 20. cervence 2011, kterym se provadi ¢lanek 5 smérnice 2000/60.

Dopisem ze dne 30. zari 2011 zaslala Komise Spolkové republice Némecko odiivodnéné stanovisko.

Po dvojim prodlouzeni lhity odpovédéla Spolkova republika Némecko na uvedené stanovisko dne
31. ledna 2012 a poté v Cervenci 2012 informovala Komisi o tom, Ze do vnitrostitniho prava provedla
¢lanek 2 body 38 a 39 a ¢lanek 9 smérnice 2000/60.

Navzdory tomu, Ze byla doty¢nd ustanoveni provedena, dospéla Komise k zavéru, ze problém
rozdilného vykladu definice ,vodohospodarskych sluzeb“, a podle jejtho nazoru tedy i mezerovité
aplikace clanku 9 smérnice 2000/60, nadile pretrvava. Komise se proto rozhodla podat projednavanou
zalobu.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 2., 5., 8., 11. a 15. dubna 2013 bylo povoleno vedlejsi
tcastenstvi Rakouské republiky, Svédského kralovstvi, Finské republiky, Madarské republiky,
Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, jakoz i Dénského krdlovstvi na podporu
navrhovych zadani Spolkové republiky Némecko.

K zalobé
K pripustnosti

Argumentace ucastnikt fizeni

Spolkova republika Némecko tvrdi, ze je zaloba Komise nepripustnd, jelikoz se ji pouze domahd, aby
Soudni dvir objasnil cisté teoretickou otdzku, a neodivodnuje, jak konkrétné doslo k nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich ze smluv a ze smérnice 2000/60. Tvrzeni Komise, ze Spolkovad republika
Némecko nesplnila takové povinnosti, kdyz vyloucila nékteré sluzby z pojmu ,vodohospodarské
sluzby®, je podle ni nepresné, jelikoz neoznacuje konkrétni jednéni, jez by mélo byt zménéno.

Seznam sluzeb, které lze napriklad podradit pod tento pojem, uvadény Komisi v navrhovych zadanich,
podle tohoto stitu nevede k odstranéni uvedené nepfesnosti, jelikoz v pripadé, ze by Soudni dvar
uvedenym navrhovym zddanim vyhovél, Spolkova republika Némecko by nevédéla, zda tak maji byt
takto kvalifikovany i jiné vodohospodarské sluzby. Tyto priklady ostatné podle ni nebyly uvedeny
v odiivodnéném stanovisku, jehoz predmét se tedy lisil od predmétu projednavané zaloby.

Komise tvrdi, Ze jeji zaloba je naprosto jasnd, nebot zni na urceni toho, ze Spolkova republika Némecko
chape vyrazy uvedené v clanku 2 bod 38 smérnice 2000/60 kumulativné, takze jsou z plisobnosti
definice uvedené v tomto ustanoveni vylou¢eny mnohé vodohospodaiské sluzby. Cinnosti uvddéné
v zalobé jsou tedy na tizemi zalovaného clenského statu automaticky vylouceny ze zpoplatnéni.

Zavéry Soudniho dvora
Na uvod je treba pripomenout, Ze postup pred zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti ma za

cil dat dotCenému clenskému statu zaprvé prilezitost, aby splnil povinnosti, které pro néj plynou
z unijniho préva, a zadruhé prilezitost, aby se proti vytkdm formulovanym Komisi mohl G¢inné branit.
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Predmét zaloby podané na zdkladé clanku 258 SFEU je tedy vymezen postupem pied zahdjenim
soudniho fizeni upravenym v tomto ustanoveni. Zachovani pravidel tohoto postupu je podstatnou
zéarukou, kterou Smlouva o FEU zamyslela nejen za tcelem ochrany prav predmétnych clenskych
statd, ale rovnéz pro zajisténi toho, aby predmétem pripadného soudniho fizeni byl jasné vymezeny
spor (viz zejména rozsudek Komise v. Nizozemsko, C-508/10, EU:C:2012:243, body 33 a 34).

Podle ¢lanku 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢lanku 120 pism. c) jeho jednaciho
rfddu musi Komise v kazdé zalobé podané podle c¢lanku 258 SFEU uvést presné zalobni davody,
o nichz ma Soudni dvir rozhodnout, a alespon strucné uvést pravni a skutkové okolnosti, na kterych
se tyto zalobni davody zaklddaji. Z toho vyplyvd, ze zaloba Komise musi obsahovat souvisly
a podrobny vyklad divodd, které ji vedly k presvédceni, ze dotceny clensky stat nesplnil nékterou
z povinnosti, které pro né vyplyvaji ze Smluv (viz zejména rozsudek Komise
v. Nizozemsko, EU:C:2012:243, body 35 a 36).

V ramci projednavané zaloby je nutné konstatovat, ze jsou v této zalobé koherentné uvedeny davody,
které Komisi vedly k zavéru, ze Spolkova republika Némecko nesplnila povinnosti, které ma na zakladé
clanku 2 bodu 38 a ¢lanku 9 smérnice 2000/60. Jak podle postupu pred zahdjenim soudniho rizeni —
konkrétné podle odéivodnéného stanoviska zaslaného Komisi tomuto clenskému statu — tak podle
zaloby predlozené Soudnimu dvoru totiz Komise v zdsadé tvrdi, ze zpUsob, kterym tento clensky stat
vyklada pojem ,vodohospodarské sluzby“, vede automaticky k nespravnému vylouceni nékterych
z téchto sluzeb z povinnosti podridit je zdsadé ndvratnosti ndklad v¢etné environmentalnich naklada
a nakladd na vyuzivané zdroje, kterou zakotvuje uvedena smérnice.

Rizeni o nesplnéni povinnosti pfitom umozfuje urcit piesny rozsah povinnosti Clenskych stita
v pripadé odlisného vykladu (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Spanélsko,
C-196/07, EU:C:2008:146, bod 28).

Déle je tieba uvést, ze aniz je dotCena povinnost nést dikazni bfemeno, kterou md Komise v ramci
fizeni podle ¢lanku 258 SFEU, nic nebrani tomu, aby se z divodu takového odlisného vykladu obratila
na Soudni dvar kvali tomu, ze doty¢ny clensky stat tdajné nesplnil povinnost, a uvedla cetné situace,
které jsou podle ni v rozporu s unijnim pravem, byt neuvede uplny vycet téchto situaci (obdobné viz
zejména rozsudek Komise v. Itdlie, C-135/05, EU:C:2007:250, body 20 az 22)

V tomto fizeni se vyklad, ktery dotceny clensky stat zastava v pripadé urcitého ustanoveni unijniho
prava, jenz se ubird jinym smérem, nez je vyznam, ktery mu davda Komise, projevuje na tizemi tohoto
clenského statu spravni praxi, ktera sice neni vSeobecné rozsirend, ale nesporné existuje. Okolnost, Ze
Komise uvedla na podporu svého argumentu pouze nékolik prikladd této praxe, tedy neznamens, ze
jeji zaloba postradd presnost nezbytnou k posouzeni predmétu této zaloby.

V tomto ohledu je tieba déle konstatovat, Zze Komise sice v petitu zaloby uvadi priklady situaci, kterymi
ilustruje pochybeni vytykané Spolkové republice Némecko, pricemz takové priklady neuvadi v zavéru
odtivodnéného stanoviska zaslaného tomuto c¢lenskému statu, nicméné takové doplnéni nelze chépat
jako rozsifeni predmétu této zaloby, ktery se nadile omezuje na urceni o nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z ¢lanku 2 bod 38 a ¢lanku 9 smérnice 2000/60.

Zaloba Komise je tudiz pripustna.

ECLILEU:C:2014:2202 7
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K véci samé

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise tvrdi, ze Spolkovd republika Némecko vzhledem k restriktivnimu vykladu pojmu
»vodohospodarské sluzby“ ve smyslu ¢lanku 2 bod 38 smérnice 2000/60 neuplatnuje spravné
clanek 9 této smérnice, jehoz plisobnost se vztahuje na ndvratnost naklad na tyto sluzby, politiku
stanovovani poplatkt za vodu a uplatnovani zdsady znecistovatel plati na uzivatele vody.

Na rozdil od toho, co tvrdi tento clensky stit, pojem ,vodohospodaiské sluzby“ nezahrnuje pouze
zasobovani vodou a ¢isténi odpadnich vod. Znéni ¢lanku 2 bod 38 smérnice 2000/60, jeho kontext
a cile sledované touto smérnici vedou k zavéru, ze definice téchto sluzeb zahrnuje i jiné ¢innosti jako
plavbu, vyrobu vodni elektfiny a protipovodnovou ochranu.

Tim, Ze clanek 2 bod 38 smérnice 2000/60 uvadi odbér, vzdouvéani, jiméni, Gpravu a rozvod
povrchovych nebo podzemnich vod, vyjmenovava razné cinnosti, pficemz jedna z nich musi byt
pritomna ve vodohospodarské sluzbé; ¢arky mezi témito vyrazy a spojka ,a“ nenaznacuji zadny jiny
vyznam. Vodohospodarskd sluzba tedy nemusi kumulativnhé zahrnovat vSechny cinnosti uvedené
v ¢lanku 2 bodé 38 pism. a) ¢i b) této smérnice.

Smérnice ma podle Komise zajistit efektivni vyuzivani vodnich zdroji tim, ze s ohledem na zdsadu
znecistovatel plati, zajisti pfiméfenou participaci jednotlivych zptsobd vyuzivani vody na navratnosti
ndkladt na sluzby souvisejici s timto vyuzivinim. Tohoto cile by nebylo dosazeno, kdyby nemély
podniky odebirajici vodu mimo ¢innosti zdsobovani ¢i cisténi odpadnich vod, napf. v nékterych
spolkovych zemich podniky provozujici povrchovou tézbu, povinnost platit ndklady za tento odbér, jak
tvrdi zalovany clensky stat.

Podle Komise maji mérnice 2000/60 a smérnice 2004/35 tentyz pravni zaklad a obé sleduji cile
spocivajici v ochrané Zivotniho prostredi, coz na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika Némecko,
neumoznuje vykladat pojem ,Funktion® v némeckém znéni posledné uvedené smérnice odlisné od
pojmu ,Dienstleitung” ve smérnici 2000/60 a dovozovat z toho, zZe se posledné jmenovand smérnice
tyka lidské cinnosti. V pravu zivotniho prostfedi navic sluzby nezahrnuji nutné ucast clovéka, jak
vyplyva i z hodnotici studie ekosystémovych sluzeb nazvané ,Millennium Ecosystem Assessment”
provedené Organizaci spojenych narodii v roce 2001 (CREDOC, Biotope, Asconit Consultants, 2009).

Podle Komise necini jeji siroky vyklad pojmu ,vodohospodarské sluzby” zbytecnym rozliSeni zavedené
v ¢lanku 2 bodé 39 smérnice 2000/60, ktery pouzivd pojem uzivani vod. Posledné uvedeny pojem
zahrnuje nejen vodohospodarské sluzby, ale v $irsSim smyslu veskerou cinnost, kterda muze mit
vyznamny vliv na stav vody, napf. sportovni rybarstvi, koupani ¢i plavbu v prirodnich vodach, které
nelze vzdouvat.

Komise tvrdi, ze pod pojem vodohospodaiské sluzby spadd za téchto podminek odbér pro ucely
zavlazovani, ktery md znacny dopad na stav vodnich utvar, odbér pro pramyslové ucely,
samozasobovani, vzdouvani za tcelem vyroby vodni energie, plavby, protipovodnové ochrany, jakoz
i jimdni, CiSténi a rozvod vody. Nékteré spolkové zemé vsak podle vSeho zejména nestanovi za odbér
zadné poplatky, anebo stanovi $iroké vyjimky.

Podle Spolkové republiky Némecko vychazi zaloba Komise z nespravného pochopeni smérnice 2000/60
jako celku, a konkrétné nastroje ve formé zpoplatnéni uzivani vody, ktery sice je dllezitym
prostredkem, jenz ma podnécovat k vétsi hospodarnosti a obezfetnosti pri spravé vodnich zdroja,
avSak neni jedinym opatfenim, které predvida tato smérnice k dosazeni takového cile. Zptisob, kterym
Komise vyklada clanek 2 bod 38 a clanku 9 smérnice 2000/60, pomiji systém spravy podle této

8 ECLLEU:C:2014:2202
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smérnice, jejiz hlavni myslenkou je vyvazeni pozadavku na ochranu vody v povodich a legitimnich
narokti na uzivani vody. Komise tak narusuje rovnovdhu mezi jednotlivymi ndstroji spravy, které tato
smérnice upravila s ohledem na subsidiaritu i efektivnost.

Samotnd struktura ¢lanku 2 bod 38 pism. a) a b) smérnice 2000/60 podle Spolkové republiky Némecky
vychazi z jasného oddéleni cinnosti zdsobovani vodou od cisténi odpadnich vod. Prvné uvedené
¢innosti sestdvaji z fazi potfebnych k zdsobovani vodou (odbér, Uprava, jiméni, vedeni, distribuce)
a jsou v ném rozepsany proto, Ze je tieba upresnit, Ze vSechny tyto faze maji byt zahrnuty do vypoctu
ndakladd.

Podle Spolkové republiky Némecko se pojmem ,vodohospodarska sluzba“ nerozumi jednotlivé ¢innosti
v ramci zasobovani vodou, ale toto zdsobovani jako celek. Pokud by byly uvedené cinnosti zahrnuty
pod tento pojem, byl by tim podle ni protipravné roz$ifovin jeho rozsah. Tato definice nezbavuje
smérnici 2000/60 jejtho uzitecného ucinku plynouctho z rovnovahy mezi pozadavkem na ochranu
vody na strané jedné a legitimnim uzivinim vody na strané druhé. Z toho, Ze clanek 9 smérnice
2000/60 zminuje zasadu ,znecistovatel plati, nelze dovodit, Ze se nastroj, kterym je povinnost
navratnosti nakladd, vztahuje na ve$kera uzivani vody a zdsahy ohrozujici vodu, nebot k tomuto tGcelu
stanovi tato smérnice jind opatreni jako konkrétné opatreni v priloze VI casti B.

Za ucelem definice pojmu ,sluzby” Spolkova republika Némecko uvadi, ze je tfeba pouzit definici
obsazenou v ¢lanku 57 SFEU vyzadujici dvoustranny vztah, ktery napriklad neni dan pri uzivani vody
pro ucely plavby nebo u protipovodnovych opatfeni, avsak je pritomen u cinnosti zasobovani vodou
a Cisténi odpadnich vod.

Tuto definici sluzeb podle néj nelze hledat ve smérnici 2004/35, ktera byla prijata ctyfi roky po
smérnici 2000/60 a kterd na ni v tomto ohledu neodkazuje, jelikoz bylo mimo jiné uvedeno, Ze se tato
smérnice v némeckém znéni netyka ,Dienstleistung®, nybrz ,Funktionen® nezahrnujicich cinnost
clovéka. V tomto ohledu nelze definici hledat ani za pomoci pojmu ,ekosystémové sluzby”, ktery je
pozdéjsiho data nez smérnice 2000/60.

Diéle je tfeba uvést, ze Siroky vyklad pojmu ,vodohospodarské sluzby” podavany Komisi prakticky
popird existenci jinych zptsobti uzivani vody, jako jsou zplisoby uvedené v ¢lanku 2 bod 39 smérnice
2000/60. Podle pripravnych praci k ¢lanku 2 bodu 38 této smérnice, které mohou slouzit k vykladu
posledné uvedeného ustanoveni, sama Komise uvadéla, Ze by se zdsada navratnosti nakladi méla
vztahovat pouze na zdsobovani pitnou vodou a c¢isténi odpadnich vod.

Dénské kralovstvi, Madarsko, Rakouska republika, Finskd republika, Svédské krilovstvi a Spojené
kralovstvi predlozily ve spisech vedlejsich Gc¢astniktt vyjadreni na podporu navrhovych zadani Spolkové
republiky Némecko.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ustilené judikatury je pii vykladu ustanoveni unijniho prava
treba vzit v Givahu nejen jeho znéni a cile, které sleduje, ale i jeho kontext a veskerd ustanoveni unijniho
prava, pricemz pri vykladu tohoto ustanoveni mohou byt relevantni i okolnosti jeho vzniku (viz
zejména rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
bod 50 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé ze znéni c¢lanku 9 smérnice 2000/60 vyplyvd, ze clenské stity vezmou
v Guvahu zdsadu névratnosti ndkladd na vodohospodaiské sluzby, vcetné environmentdlnich ndklad
a nakladd na vyuzivané zdroje, s ohledem na ekonomickou analyzu provedenou podle prilohy III této
smérnice a zejména v souladu se zasadou, ze znecistovatel plati. Clenské stity musi dbat na to, aby
politika poplatkd v oblasti vody vytvorila uzivatelim dostate¢né podnéty k tomu, aby uzivali vodni
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zdroje efektivné a tim piispéli k dosazeni environmentdlnich cild smérnice 2000/60. Clanek 2
bod 38 této smérnice vymezuje jakozto ,vodohospodarské sluzby” vsechny cinnosti, které pro
domadcnosti, vefejné instituce nebo pro jakoukoli hospodéarskou ¢innost zajistuji na jedné strané odbér,
vzdouvani, jimani, Gpravu a rozvod povrchovych nebo podzemnich vod a na druhé strané odvadéni
a cisténi odpadnich vod s naslednym vypousténim do povrchovych vod.

Z téchto ustanoveni, kterd pojem ,sluzby” nedefinuji, zaprvé nelze zjistit, zda unijni zakonodarce hodlal
podridit zdsadé ndvratnosti nakladi vsechny sluzby vazici se k jednotlivym cinnostem uvedenym
v ¢lanku 2 bod 38 pism. a) smérnice 2000/60 vedle ¢innosti vazicich se k ¢isténi odpadnich vod podle
bodu 38 pism. b), coz tvrdi Komise, nebo pouze sluzby vézici se k zdsobovini vodou s tim, Ze jsou
zahrnuty vSechny faze této ¢innosti uvedené v uvedeném bodé 38 pism. a), a zadruhé sluzby vazici se
k cisténi odpadnich vod podle téhoz bodu pism. b), coz tvrdi Spolkové republika Némecko.

Za ucelem ovéreni toho, zda je zpoplatnéni ndkladd vyzadovdano pro vsechny cinnosti odbéru,
vzdouvani, jimani, dpravy a rozvod povrchovych nebo podzemnich vod, jak tvrdi Komise, je tedy
nejprve tfeba analyzovat kontext a obecnou systematiku dotcenych ustanoveni.

Z pripravnych praci ke smérnici 2000/60, které generdlni advokat shrnul v bodech 68 a 69 svého
stanoviska, vyplyvd, Ze imyslem unijniho zdkonodarce bylo ponechat na c¢lenskych statech, aby na
zdkladé ekonomické analyzy vymezily opatieni, kterd maji byt prijata pro dcely uplatnéni zasady
navratnosti nakladd, a také podporit hrazeni téchto nékladd, avsak tuto povinnost nevztahl na vsechny
sluzby spojené s uzivanim vody, jelikoz v tomto ohledu panuji mezi ¢lenskymi staty velké rozdily,
zejména pokud jde o zpoplatnéni sluzeb zdsobovani vodou a ¢isténi odpadnich vod.

Smérnice 2000/60 déle podle ¢lanku 9 vyzaduje, aby clenské stity braly v tivahu zdsadu néavratnosti
ndkladd za vodohospodarské sluzby a zajistily, ze bude politika poplatkd v oblasti vody uzivatele
podnécovat k tomu, aby uzivali vodni zdroje efektivné, a tim prispéli k dosazeni environmentdlnich
cili této smérnice, avSak nestanovi obecnou povinnost zpoplatnéni veskerych cinnosti spojenych
s uzivanim vody.

Za druhé je tedy treba posoudit rozsah téchto ustanoveni z hlediska cil sledovanych smérnici 2000/60.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze smérnice 2000/60 je ramcovou smérnici prijatou na zdkladé
¢lanku 175 odst. 1 ES (nyni 192 SFEU). Stanovi obecné zasady a celkovy ramec pro prislusna opatieni
k ochrané vodnich zdroji a zajistuje koordinaci, integraci a v del$i perspektivé dalsi rozvoj obecnych
zdsad a struktur pro ochranu a udrzitelné uzivani vod v rdmci Evropské unie. Spole¢né zasady
a celkovy rdmec pro prislund opatieni upravené smérnici musi byt ndsledné rozvijeny clenskymi
staty, jez musi pfijmout radu zvlastnich opatieni v souladu se lhiitami stanovenymi touto smérnici.
Tato smérnice vsak nemd za cil Gplnou harmonizaci pravni Gpravy clenskych statli v oblasti vodni
politiky (rozsudek Komise v. Lucembursko, C-32/05, EU:C:2006:749, bod 41).

Jak vyplyva z bodu 19 odtvodnéni smérnice 2000/60, jejim cilem je zachovani a zlepseni vodniho
prostiedi Unie. Tento tcel se v prvni radé tyka jakosti prislusnych vod. Rizeni mnozstvi je podptrnym
prvkem pfi dosahovani dobré jakosti vod, a proto maji byt rovnéz prijata opatieni tykajici se mnozstvi,
ktera podporuji cil spocivajici v zajisténi dobré jakosti.

Unijni zdkonodérce konstatoval, ze stavajici podminky a potfeby si v tomto ohledu zadaji specificka
reSeni, ¢imz mél na mysli, jak konkrétné vyplyvd z bodu 13 odévodnéni smérnice 2000/60,
zohlednovani téchto rozdil v feSeni pri pldnovani a provadéni opatfeni na ochranu a ekologicky
udrzitelné uzivani vod v ramci povodi, a prijimani rozhodnuti na Grovni co nejbliz§i mistu uzivani ¢i
zhor$ovani stavu vod. Aniz je tedy dotCen vyznam politiky stanoveni poplatkii za vodu a zdsady
zneci$tovatel plati, které tato smérnice potvrzuje, prednost maji feSeni spadajici do odpovédnosti
Clenskych statd prfi vypracovavani akc¢nich programi uzptsobenych mistnim a regiondlnim
podminkam.

10 ECLLEU:C:2014:2202
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Jak uvedl generalni advokat v bodé 72 svého stanoviska, hlavnimi zdsadami smérnice 2000/60 je zasada
hospodareni na tdrovni povodi, stanoveni cili na tdrovni vodnich utvard, planovani a programy,
ekonomickd analyza zplsobtt zpoplatnéni vody, zahrnuti spolecenskych, environmentélnich
a hospodarskych dutsledkdt navratnosti ndkladd, jakoz i zemépisnych a klimatickych podminek
v doteném regionu ci regionech.

V tomto ohledu ¢ldnek 11 smérnice 2000/60 stanovi, ze ¢lensky stat zajisti, aby byl pro kazdou oblast
povodi nebo ¢ast mezinarodni oblasti povodi lezici na jeho tizemi vypracovan program opatreni, ktery
zohledni vysledky analyzy ve smyslu clanku 5 této smérnice k dosazeni cilti stanovenych podle
¢lanku 4 této smérnice. Podle odstavce 3 pism. b) uvedeného clanku 11 jsou opatfeni tykajici se
navratnosti ndkladd na vodohospodariské sluzby ve smyslu ¢lanku 9 smérnice 2000/60 minimdlnimi
pozadavky, které musi takovy program spliovat.

Opatreni tykajici se ndvratnosti ndklad@t na vodohospodarské sluzby jsou tedy podle vseho jednim
z nastrojii, které maji clenské staty k dispozici pri fizeni kvality vody slouzicim k raciondlnimu
vyuzivani vodnich zdroja.

Ackoli tedy mohou mit jednotlivé cinnosti jako odbér ¢i vzdouvani uvedené v clanku 2 bod 38,
smérnice 2000/60 vliv na stav vodnich tutvard, a mohou proto ohrozit dosazeni cilti sledovanych touto
smérnici, coz opravnéné tvrdi Komise, nelze z toho dovozovat, Ze absence zpoplatnéni takovych
¢innosti nutné ve vsech pripadech ohrozuje dosazeni téchto cila.

V tomto ohledu ¢l. 9 odst. 4 smérnice 2000/60 stanovi, Ze ¢lenské staity mohou za urcitych podminek
rezignovat na uplatiovani zasady ndvratnosti ndkladt pro dané vyuzivani vod v pripadech, kde to

Y7 v

nenarusi ucely a dosazeni cili této smérnice.

Z toho vyplyva, ze cile sledované smérnici 2000/60 nutné neimplikuji, Ze je tfeba ustanoveni jejiho
¢lanku 2 bod 38 pism. a) vyklddat v tom smyslu, Ze vSechny cinnosti, které uvadi, podléhaji zasadé
navratnosti ndkladd, jak tvrdi Komise.

Okolnost, ze Spolkova republika Némecko nepodrizuje nékteré tyto cinnosti této zdsadé, nemtize za
téchto podminek automaticky sama o sobé vést k zavéru, Ze tento clensky stit nesplnil povinnosti,

které ma na zdkladé ¢lanku 2 bod 38 a ¢lanku 9 smérnice 2000/60.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba zalobu Komise zamitnout.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Spolkova republika Némecko ndhradu nakladt fizeni od Komise pozadovala a Komise neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladt fizeni. Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz
jednaciho radu, ktery stanovi, ze ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou
vlastni ndklady fizeni, je tfeba rozhodnout, ze Danské krélovstvi, Madarsko, Rakouskd republika, Finskd
republika, Svédské kralovstvi a Spojené kralovstvi ponesou vlastni naklady fizent.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada fizeni.

ECLILEU:C:2014:2202 11
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3) Danské kralovstvi, Madarsko, Rakouskd republika, Finskd republika, Svédské kralovstvi
a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.

12 ECLLEU:C:2014:2202
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