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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

18. zari 2014 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Spole¢nd pravidla pro provozovani leteckych sluzeb
v Evropské unii — Nafrizeni (ES) ¢. 1008/2008 — Volnd tvorba cen — Odbaveni zavazadel —
Priplatek — Pojem ,letecké tarify’ — Ochrana spotrebitelt — Ulozeni pokuty dopravci z divodu
zneuzivajici smluvni klauzule — Pravidlo vnitrostatniho prava, podle kterého musi byt preprava
cestujiciho a odbaveni zavazadla zahrnuty v zakladni cené letenky — Slucitelnost s unijnim pravem®

Ve véci C-487/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Ourense (Spanélsko) ze dne 23. fijna
2012, doslym Soudnimu dvoru dne 2. listopadu 2012, v fizeni

Vueling Airlines SA

proti

Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz, A. Rosas (zpravodaj), D. Svédby a C. Vajda,
soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. ledna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Vueling Airlines SA J. M. Rodriguez Carcamem a B. Garcia Gémezem, advokaty,

— za Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia O. Penias Gonzélezem a I. Torralba Mena,
— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzélezem a S. Centeno Huerta, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi J. Riusem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 23. ledna 2014,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 22 odst. 1 naifzeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zaii 2008 o spolecnych pravidlech pro provozovani leteckych
sluzeb ve Spolecenstvi (Uft. vést. L. 293, s. 3).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Vueling Airlines SA (dile jen ,Vueling Airlines®)
a Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia (galicijsky Spotiebitelsky institut regionalni
vlady Galicie, dédle jen ,Instituto Galego de Consumo“), v némz jde o to, ze Instituto Galego de
Consumo ulozil spole¢nosti Vueling Airlines pokutu za obsah jejich smluv o letecké dopravé.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinirodni leteckou dopravu, jez byla uzaviena
v Montrealu dne 28. kvétna 1999, byla podepsiana Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999
a schvélena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Ut. vést. L 194, s. 38;
Zvl. vyd. 07/05, s. 491, dile jen ,Montrealskd amluva®).

Clanky 17 az 37 Montrealské imluvy tvoii jeji kapitolu III, ktera je nadepsana ,,Odpovédnost dopravce
a rozsah nahrad skody”.

Clanek 17 této imluvy, nadepsany ,[..] $koda na zavazadlech®, uvadi:

wloee]

2. Dopravce odpovidda za sSkody vzniklé znicenim, ztratou nebo poskozenim zavazadel podanych
k prepravé [odbavenych zavazadel], pouze pokud udilost, ktera zpisobila znicCeni, ztraitu nebo
poskozeni, nastala na palubé letadla nebo v dobé, kdy bylo zavazadlo podané k prepravé [odbavené
zavazadlo] v péci dopravce. Dopravce vSak neodpovida za rozsah $kody, ktera vznikla v dasledku skryté
zavady, vlastnosti nebo vady zavazadla. Za zavazadla nepodand k prepravé [neodbavend zavazadla]
véetné osobnich véci odpovida dopravce pouze tehdy, pokud k poskozeni doslo jeho chybou nebo
chybou jeho zaméstnanct nebo zprostredkovatelii.

3. Pokud dopravce priznd ztritu podaného zavazadla [odbaveného zavazadla] nebo pokud podané
zavazadlo [odbavené zavazadlo] nedorazi 21 dni po datu, kdy mélo dorazit, cestujici je opravnén
uplatnit proti dopravci prava, kterd md na zakladé prepravni smlouvy.

4. Pokud neni uvedeno jinak, pojem ,zavazadlo’ pouzivany v této imluvé znamend podané i nepodané
[odbavené i neodbavené] zavazadlo.”

Unijni prdvo

Narizeni ¢. 1008/2008 bylo prijato na zakladé ¢l. 80 odst. 2 ES, ktery odpovida ¢l. 100 odst. 2 SFEU,
jenz spadd pod hlavu VI Smlouvy o FEU, nadepsanou ,Doprava“, a jenz umoznuje prijeti vhodnych
ustanoveni, pokud jde mimo jiné o leteckou dopravu. Toto nafizeni je prepracovanim nékolika
narizeni, mezi néz patfi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2409/92 ze dne 23. Cervence 1992 o tarifech a sazbach
za letecké sluzby (UF. vést. L 240, s. 15; Zvl. vyd. 07/01, s. 427).
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Bod 16 odtvodnéni narizeni ¢. 1008/2008 uvadi:

»Zakaznici by méli mit moznost Gc¢inné srovnavat ceny leteckych sluzeb riaznych leteckych spolec¢nosti.
Proto by vzdy méla byt udavdna konec¢na cena, kterou ma zdkaznik za letecké sluzby ze Spolecenstvi
zaplatit, v¢etné vsech dani a poplatkad. [...]*

Clanek 1 tohoto nafizeni, ktery je nadepsany ,Pfedmét” a je soucasti kapitoly I, nadepsané ,Obecna

76

ustanoveni, v odstavci 1 uvadi:
»Toto nafizeni upravuje [...] stanovovani cen leteckych sluzeb uvniti Spolecenstvi.”
Clanek 2 uvedeného narizeni, nadepsany ,Definice”, je soucasti téze kapitoly a stanovi:

»Pro tucely tohoto narizeni se rozumi:

4)  Jleteckou sluzbou’ let nebo soubor lett za Gcelem prepravy cestujicich, ndkladu nebo postovnich
zésilek za uplaty;

13) ,leteckou sluzbou uvniti Spolecenstvi‘ leteckd sluzba provozovana ve Spolecenstvi;

15) ,prodejem samotnych mist’ prodej mist v letadle bez dalsich sluzeb, jako je napiiklad ubytovani,
pfimo verejnosti leteckym dopravcem nebo jeho povérenym zastupcem nebo ndjemcem;

18) leteckymi tarify’ ceny vyjadfené v eurech nebo v nirodni méné, které se plati leteckym
dopravciim, jejich zastupcim nebo jinym prodejcim letenek za prepravu cestujicich a jakékoliv
podminky pro pouziti téchto cen, vcetné odmén a podminek nabizenych ziastupcim a jinym
pomocnym sluzbam;

19) leteckymi sazbami‘ ceny vyjadrené v eurech nebo v narodni méné placené za prepravu ndkladu

a podminky pro pouziti téchto cen, véetné odmén a podminek nabizenych zastupcim a jinym
pomocnym sluzbam;

[.]*

Clanek 22 natizeni ¢. 1008/2008, nadepsany ,Volna tvorba cen®, je soucésti kapitoly IV tohoto nafizen,
nadepsané ,Ustanoveni o stanovovani cen®, a v odstavci 1 uvadi:

»Aniz je dotcen ¢l. 16 odst. 1 [, nadepsany ,Obecné zasady pro zavazky verejné sluzby’], stanovuji letecti

dopravci Spolecenstvi a na zdkladé vzdjemnosti letecti dopravci tretich zemi letecké tarify a letecké
sazby pro letecké sluzby uvnitf Spolecenstvi volné.”

ECLILEU:C:2014:2232 3
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Clanek 23 tohoto nafizeni, nadepsany ,Informace a zdkaz diskriminace®, je soucasti téze kapitoly
a v odstavci 1 stanovi:

»Letecké tarify a letecké sazby za letecké sluzby z letisté nachazejiciho se na tizemi ¢lenského statu, na
néjz se vztahuje Smlouva, které jsou dostupné verejnosti, musi obsahovat pri nabidce nebo zverejnéni
v jakékoliv podobé, véetné prostrednictvim internetu, pouzitelné podminky. Kone¢nd cena, jez ma byt
zaplacena, musi byt vidy uvedena a zahrnuje pouzitelny letecky tarif nebo leteckou sazbu, jakoz
i vSechny uplatnitelné dané, poplatky, prirazky a platby, jez jsou nevyhnutelné a predpoklddané
v okamziku zverejnéni. Kromé konecné ceny se uvedou alespon tyto udaje:

a) letecky tarif nebo leteckd sazba;

b) dané;

c) letistni poplatky a

d) dalsi poplatky, prirdzky nebo platby, jez souvisi naptiklad s bezpec¢nosti nebo palivem,

pokud polozky uvedené v pismenech b), c) a d) byly pripocteny k leteckému tarifu nebo letecké sazbé.
Volitelné priplatky se sdéluji jasnym, prithlednym a jednoznaénym zpisobem na pocatku kazdé
rezervace a cestujici je prijimaji na zakladé projevu vile.

[.]*

Spanélské prdavo

Clanek 97 zikona 48/1960 o letecké dopravé (Ley 48/1960 sobre Navegacién Aérea) ze dne
21. cervence 1960 (BOE ¢. 176 ze dne 23. Cervence 1960, s. 10291), ve znéni zdkona 1/2011, ktery
zavadi statni bezpecnostni program pro civilni letectvi a kterym se méni zdkon 21/2003 o bezpecnosti
letectvi ze dne 7. Cervence (Ley 1/2011 por la que se establece el Programa Estatal de Seguridad
Operacional para la Aviacién Civil y se modifica la Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea), ze
dne 4. brezna 2011 (BOE ¢. 55 ze dne 5. brezna 2011, s. 24995, dile jen ,LNA®), uvadi:

»Dopravce je povinen prepravit za cenu letenky cestujictho a jeho zavazadla v ramci hmotnostnich
limit stanovenych v predpisech, a to nezavisle na jejich poctu a objemu.

Nadvdha zavazadla je predmétem zvlastniho ustanoveni.

Za timto ucelem nejsou za zavazadla povazovany predméty a priru¢ni zavazadla, ktera si cestujici
ponechadva u sebe. Dopravce je povinen prepravit zdarma v kabiné letadla jakozto priru¢ni zavazadlo
predméty a zavazadla, které si cestujici ponechdvd u sebe, a to vcetné zbozi zakoupeného v letistnich
obchodech. Nalozeni téchto predmétii nebo zavazadel lze odmitnout pouze z diavodi bezpecnosti,
vahy nebo velikosti predmétu ve vztahu k vlastnostem letadla.”

Clanek 82 kodifikovaného znéni obecného zdkona o ochrané spotrebiteld a uzivatelti a souvisejicich

zdkon, které bylo prijato v krédlovském legislativnim nafizeni 1/2007 (Real Decreto Legislativo 1/2007
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
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y Usuarios y otras leyes complementarias), ze dne 16. listopadu 2007 (BOE ¢. 287 ze dne 30. listopadu
2007, s. 49181, dile jen ,zdkon o ochrané spotrebiteli), jenz je nadepsany ,Pojem zneuzivajicich
klauzuli®, uvadi:

»1. Za zneuzivajici se povazuji vSechny smluvni klauzule, které nebyly individualné sjednany, a veskeré
praktiky, které nebyly vyslovné schvaleny, jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry zputsobuji
v neprospéch spotrebitele a uzivatele vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech, které pro
strany vyplyvaji z dané smlouvy.

[...]

4. Za zneuzivajici se bez ohledu na ustanoveni obsazend v predchozich odstavcich povazuji v kazdém
pripadé takové klauzule, které v souladu s ustanovenimi ¢lanka 85 az 90:

[...]
b. omezuji prava spotrebitelti a uzivateld,

c. maji za nasledek nedostatek vzdjemnosti ve smlouvé.

[.]"

Clanek 86 zdkona o ochrané spotiebiteli, nadepsany ,ZneuZivajici klauzule, které omezuji zakladni
prava spotrebitele a uzivatele®, stanovi:

»V kazdém pripadé jsou zneuzivajici klauzule, které omezuji prava spotiebitele a uzivatele, jez jim
priznavaji dispozitivhi nebo kogentni pravni pravidla, nebo je téchto prav zbavuji, a zejména
ustanoveni, kterd stanovi:

[]
7. ulozeni jakéhokoli vzdani se nebo jakéhokoli omezeni, pokud jde o prava spottebitele a uzivatele.”
Clanek 87 tohoto zakona, nadepsany ,Zneuzivajici klauzule z divodu nedostatku vzajemnosti“, uvadi:

»Za zneuzivajici se povazuji klauzule, které maji v rozporu s dobrou virou za nisledek nedostatek
vzdjemnosti ve smlouvé v neprospéch spotrebitele a uzivatele, a zejména:

[]

6. Ustanoveni, kterd zavadi zdvazné nebo nepriméfené prekazky vykonu prav, kterd jsou
spotrebitelim a uzivatelim prizndna ve smlouvé, zejména ve smlouvach tykajicich se opakované
¢i nepretrzité poskytovanych sluzeb nebo dodavanych vyrobkd, stanovi neprimérené dlouhé lhuty,
rusi ¢i zavadi riznd omezeni, kterd vylucuji nebo ztézuji vykon prava spotiebitele a uzivatele
vypovédét tyto smlouvy a brani vykonu tohoto prava prostrednictvim smluveného postupu, jak je
tomu v pripadé klauzuli, které stanovi jiné nalezitosti nez pro uzavieni smlouvy, nebo ztritu
predem zaplacenych castek, placeni castek za sluzby, které ve skutecnosti nebyly poskytnuty,
moznost podniku jednostranné vykonat smluvné sjednand sankcni ustanoveni ¢i ndhradu skody,
kterd neodpovida skute¢né zptisobenym skodam.”

ECLILEU:C:2014:2232 5
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Clanek 89 zdkona o ochrané spotiebiteli, nadepsany ,Zneuzivajici klauzule, které maji vliv na uzavieni
a plnéni smlouvy“, uvadi:

»Za zneuzivajici klauzule se v kazdém pripadé povazuji:

[...]

5. Zvyseni cen za vedlejsi sluzby, platby, odklady, prirazky, nahrady skody ¢i pokuty, které
neodpovidaji doplinkovym sluzbam, jez mohou byt v kazdém pripadé prijaty ¢i odmitnuty a které
jsou vyjadreny dostatecné jasné nebo oddélené.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V srpnu 2010 si Arias Villegas koupila na internetu letenky u letecké spolecnosti Vueling
Airlines. Jednalo se o ctyri zpatecni letenky, které ji umoznovaly cestovat s tfemi dal$imi osobami
mezi mésty La Coruna (Spanélsko) a Amsterodam (Nizozemsko), pricemz piislusné lety byly
naplanovany na 18. a 23. fijna 2010. Vzhledem k tomu, Ze Arias Villegas odbavila celkové dvé
zavazadla pro ctyfi doty¢né cestujici, Vueling Airlines zvysila zakladni cenu letenek, ktera cinila
241,48 eura, o 40 eur, tedy o deset eur za zavazadlo a za let.

Po névratu z dané cesty podala Arias Villegas k obecnimu aradu v Ourense stiznost na Vueling
Airlines, ve které této letecké spolecnosti vytykala, ze doty¢nd smlouva o letecké dopravé obsahuje
zneuzivajici klauzuli. Podle Arias Villegas je tato klauzule neslucitelnd s pouzitelnym Spanélskym
pravem, které cestujicimu v letecké dopravé priznava pravo na odbaveni zavazadla bez dodate¢nych
nakladd. Tato stiznost byla preddna Instituto Galego de Consumo, jenz proti Vueling Airlines zahdjil
sank¢ni fizeni, ve kterém byla této spolecnosti ulozena pokuta ve vysi 3000 eur. Tato sankce je
odtivodnéna porusenim c¢lanku 97 LNA a porusenim rady ustanoveni Spanélské pravni dpravy tykajici
se ochrany spotrebitell, zejména clankt 82, 86, 87 a 89 zdakona o ochrané spotrebiteli.

Vueling Airlines nejprve podala proti uvedené sankci netspésné spravni odvolani a poté se obratila na
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Ourense (spravni soud ¢. 1 v Ourense). Pfed timto
soudem tvrdi, Ze pravo Evropské unie, zejména Clanek 22 natizeni ¢. 1008/2008, stanovi zdsadu volné
tvorby cen, podle které mohou letecti dopravci stanovit zdkladni cenu letenek, kterd nezahrnuje
odbaveni zavazadel, a nasledné tuto cenu zvysit v pripadé, ze si zdkaznik preje takové odbaveni
zavazadel provést. Instituto Galego de Consumo naopak tvrdi, Ze unijni pravni tprava tykajici se volné
tvorby cen letecké dopravy nebrani ustanovenim $panélského prava, ktera stanovenim obsahu smlouvy
o letecké dopravé priznavaji cestujicim pravo automaticky zahrnout do prepravni sluzby odbaveni
zavazadla, které ma urcité vlastnosti.

Predkladajici soud md za to, Ze Spanélské pravo jasné priznava spotrebiteli pravo odbavit v kazdém
pripadé zavazadlo, které ma urcité vlastnosti, a to bez navyseni zakladni ceny letenky. Takové pravo je
podle jeho ndzoru logickym a rozumnym opatfenim na ochranu spotfebitele, které se tykd samotné
duastojnosti cestujictho. Vzhledem k tomu, Ze toto pravo je v zakonné definici smlouvy o letecké
pfepravé zahrnuto mezi sluzbami, které obecné musi zajistit vSechny spolecnosti vénujici se této
¢innosti, neni v rozporu se zasadou volnosti pfi stanovovani leteckych tarift.

Predkladajici soud v tomto ohledu poznamenavd, ze cestujicimu prislusi rozhodnout, zda si preje
odbavit zavazadlo, ¢i nikoliv, a ze preprava odbaveného zavazadla md rovnéz vliv na naklady na palivo
a fizeni letu. Totéz plati i pro konkrétni hmotnost cestujictho nebo pouzivani toalet v letadle béhem
letu, ale letecké spolecnosti nicméné nemohou navysit zékladni cenu letenky v zavislosti na téchto
faktorech, nebot takova praxe se podle uvedeného soudu dotykd distojnosti cestujiciho a zasahuje do
jeho prava jakozto spotrebitele.
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Dany soud uvadi, Zze v projednavaném piipadé zaujala Arias Villegas nizkd cena letenky uvedend na
internetovych strankach spolecnosti Vueling Airlines. Béehem ndkupu letenky zjistila, Ze uvedend cena
nezahrnuje moznost odbavit zavazadlo, prestoze planovana cesta logicky takové odbaveni vyzadovala.
Podle predkladajiciho soudu tak byl spotiebitel nucen nejen se vzdat prava odbavit jedno zavazadlo na
cestujictho, které priznava Spanélské pravo, ale rovnéz musel zaplatit dodate¢ny poplatek za odbaveni
zavazadel, ktery nebyl pfedem uveden na internetovych strankach doty¢né letecké spole¢nosti.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Ourense rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 22 odst. 1 narizeni [¢. 1008/2008] vykldddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu
pravidlu (¢lanek 97 [LNA]), které spole¢nostem zajistujicim osobni leteckou dopravu uklddd povinnost
priznat v kazdém pripadé cestujicim pravo na odbaveni zavazadla bez dodatecnych nakladi ¢i navySeni
dohodnuté zakladni ceny letenky?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 bréani pravidlu
vnitrostatniho prava, které leteckym dopravcim uklada povinnost prepravit za vSech okolnosti za cenu
letenky nejen cestujictho, ale i jeho odbavend zavazadla, pokud tato zavazadla splnuji urcité pozadavky
tykajici se mimo jiné jejich vahy, aniz lze za prepravu takovych zavazadel pozadovat jakykoli priplatek.

Uvodem je tieba poznamenat, ze $panélskd vlada v pisemném vyjadieni i na jedndni pred Soudnim
dvorem uvedla, ze predkladajici soud vyklada vnitrostatni pravni predpisy dotcené v pivodnim fizeni
nespravnym zpusobem. Podle této vlady se tyto pravni predpisy tykaji obsahu smlouvy o letecké
dopravé a stanovi mimo jiné povinnost leteckych spolecnosti zajistit prepravu zavazadel cestujicich.
Toto ustanoveni tak podle jejiho nazoru neupravuje cenu letenky a v zadném pripadé neuklada
leteckym spolecnostem povinnost prepravovat odbavend zavazadla zdarma.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni o predbézné otdzce Soudnimu dvoru
neprislusi, aby se vyjadroval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda jejich vyklad,
ktery poskytuje predkladajici soud, je spravny (viz zejména rozsudky Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527,
bod 24; Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, bod 19; Angelidaki a dalsi, C-378/07 az
C-380/07, EU:C:2009:250, bod 48, a Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, bod 59).

Za téchto podminek je tfeba zkoumat zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé predpokladu
predkladajictho soudu, ze pravni Gprava dotend v pavodnim fizeni uklddd leteckym dopravcim
povinnost prepravit za vSech okolnosti za cenu letenky odbavend zavazadla cestujicich, pokud tato
zavazadla splnuji urcité pozadavky tykajici se mimo jiné jejich vahy, aniz lze za tuto pfepravu
pozadovat jakykoli priplatek.

Je tieba pripomenout, Ze narizeni ¢. 1008/2008 upravuje mimo jiné stanovovani cen leteckych sluzeb
provozovanych v ramci Unie. Cldnek 22 odst. 1 tohoto naffzeni v tomto ohledu stanovi, ze letecti
dopravci stanovuji volné ,letecké tarify”, které jsou v ¢l. 2 v bodé 18 tohoto nafizeni definovany v tom
smyslu, Ze se jimi rozumi mimo jiné ceny, které se plati leteckym dopravcim za prepravu cestujicich,
a jakékoliv podminky pro pouziti téchto cen. Uvedené narizeni ¢. 1008/2008 tedy vyslovné stanovi
volnou tvorbu cen, pokud jde o prepravu cestujicich, avsak vyslovné neupravuje stanovovani cen za
prepravu jejich odbavenych zavazadel.

Pokud jde pritom o vyraz ,letecké tarify®, ktery je uvedeny v ¢l. 2 bodé 18 narizeni ¢. 1008/2008, je
nutno konstatovat, ze mezi jazykovymi verzemi tohoto ustanoveni existuje urcity rozdil. I kdyz jsou
stejné jako ve francouzském znéni (,tarifs des passagers“) pouzity ,ceny za prepravu cestujicich“ mimo
jiné ve $védském znéni (,passagerarpriser”), ve $panélském (,tarifas aéreas”) a anglickém znéni (,air
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fares“) jsou uvedeny ,letecké tarify”, v némeckém (,Flugpreise”) a finském znéni (,lentohinnat®) ,ceny
letd“ a déle napt. v ddnském (,flybilletpriser”) a estonském znéni (,piletihinnad“) uvedeného narizeni
jsou uvedeny i ,ceny letenek®.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které nezbytnost
jednotného pouziti, a tedy i jednotného vykladu ustanoveni unijniho prava vylucuje, aby byl v pripadé
pochybnosti text ustanoveni posuzovan izolované v jedné ze svych verzi, ale vyzaduje naopak, aby byl
vykladan a uplatiiovan ve svétle svého znéni v ostatnich Grednich jazycich (viz zejména rozsudky
Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, bod 3; EMU Tabac a dalsi, C-296/95, EU:C:1998:152, bod 36, a Profisa,
C-63/06, EU:C:2007:233, bod 13).

V pripadé rozdild mezi raznymi jazykovymi verzemi unijnitho textu musi byt dot¢ené ustanoveni
vykladano podle celkové systematiky a tcelu pravni Upravy, jejiz je soucésti (viz zejména rozsudky
Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, bod 14; Itdlie v. Komise, C-482/98, EU:C:2000:672, bod 49, jakoz
i Eleftheri tileorasi a Giannikos, C-52/10, EU:C:2011:374, bod 24).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze v kapitole IV narizeni ¢. 1008/2008, ktera obsahuje
ustanoveni o stanovovani cen, je ¢l. 22 odst. 1, jenz se tykd volné tvorby cen, doplnén clankem 23
odst. 1, jehoz cilem je zajistit informovanost a transparentnost, pokud jde o ceny za letecké sluzby
z letisté nachazejictho se na tzemi c¢lenského statu, a ktery tudiz prispiva k zajisténi ochrany zakaznika
vyuzivajictho tyto sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ebookers.com Deutschland,
C-112/11, EU:C:2012:487, bod 13). V tomto ohledu posledné uvedené ustanoveni stanovi povinnosti
poskytnout informace a zajistit transparentnost, pokud jde zejména o podminky pouzitelné na letecké
tarify, kone¢nou cenu, jez ma byt zaplacena, letecky tarif a nevyhnutelné a predpoklddané slozky ceny,
které se k nému pricitaji, jakoz i volitelné priplatky souvisejici se sluzbami, které doplnuji samotnou
leteckou sluzbu.

Bez ohledu na skutecnost, ze se ¢l. 23 odst. 1 nafrizeni ¢. 1008/2008 vyslovné netyka stanovovani cen za
prepravu zavazadel, je tfeba mit za to, Ze povinnosti stanovené v tomto ustanoveni se vztahuji rovnéz
na stanovovani téchto cen, a to zejména s ohledem na cil uvedeny v bodé 16 odivodnéni tohoto
nafizeni, kterym je G¢inné srovnani cen leteckych sluzeb.

Jak mimoto zdtraznil generdlni advokat zejména v bodé 46 svého stanoviska, je treba uvést, zZe
priplatek souvisejici s odbavenim zavazadla je podminkou pro pouziti ceny, jez ma byt zaplacena
leteckému dopravci za prepravu cestujicich, ve smyslu ¢l. 2 bodu 18 naftizeni ¢. 1008/2008.

V dtsledku toho je tfeba mit za to, ze nafizeni ¢. 1008/2008 se vztahuje na stanovovani cen za
prepravu zavazadel.

Pokud jde o zptsob, jakym musi byt tyto ceny stanoveny, ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 mimo
jiné vyzaduje, aby nevyhnutelné a predpokladané polozky ceny letecké sluzby byly vzdy uvedeny jako
slozky kone¢né ceny, jez ma byt zaplacena, a aby priplatky za sluzbu, ktera neni povinna ani nezbytna
pro samotnou leteckou sluzbu, byly jasnym, prihlednym a jednozna¢nym zptisobem sdéleny na
pocatku rezervace a byly zdkaznikem prijaty na zdkladé projevu vile (v tomto smyslu viz rozsudek
ebookers.com Deutschland, EU:C:2012:487, bod 14).

Za ucelem odpovédi na otazku, zda narizeni ¢. 1008/2008 umoznuje ulozit zaplaceni samostatné ceny
za prepravu odbavenych zavazadel, je tak tfeba urcit, zda cena, jez ma byt zaplacena za prepravu
takovych zavazadel, je nevyhnutelnou a predpoklddanou slozkou ceny letecké sluzby, nebo zda
predstavuje volitelny priplatek za doplnkovou sluzbu.

V tomto ohledu bylo tradi¢ni obchodni praktikou leteckych spole¢nosti, ze umoznovaly cestujicim

odbavit zavazadla bez dodate¢nych poplatkd. Avsak vzhledem k tomu, Ze obchodni modely leteckych
spolecnosti prosly se stile roz$ifenéjsim vyuzivanim letecké dopravy znaénym vyvojem, je tfeba
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konstatovat, Ze v soucasnosti obchodni model nékterych spolecnosti spocivd v nabizeni leteckych
sluzeb za nejniz$i cenu. Za téchto podminek maji ndklady souvisejici s prepravou zavazadel jakozto
slozky ceny takové sluzby relativné vétsi vyznam nez drive, a dotyc¢ni letecti dopravci tudiz mohou
pozadovat zaplaceni priplatku za tuto sluzbu. Kromé toho nelze vyloudit, ze nékteri cestujici v letecké

dopravé radéji cestuji bez odbaveného zavazadla, je-li v takovém piipadé snizena cena jejich letenky.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba mit za to, ze cena, jez ma byt zaplacena za prepravu odbavenych
zavazadel cestujicich v letecké dopravé, mtze predstavovat volitelny priplatek ve smyslu ¢l. 23 odst. 1
narizeni ¢. 1008/2008, nebot takovou sluzbu nelze povazovat za povinnou nebo nezbytnou pro
prepravu téchto cestujicich.

Pokud jde naproti tomu o neodbavend zavazadla, tedy priru¢ni zavazadla, je tieba za Gcelem poskytnuti
uplné odpovédi predkladajicimu soudu uvést, Ze na tyto zavazadla je v zasadé nutno nahlizet jako na
nezbytny prvek prepravy cestujicich, a Ze za jejich prepravu tedy nelze pozadovat priplatek, pokud
takova zavazadla splnuji primérené pozadavky na vdhu a rozméry a vyhovuji bezpecnostnim
pozadavktm.

Je totiz tfeba pripomenout, jak ucinil generdlni advokit v bodech 54 a 55 svého stanoviska, rozdily
existujici mezi vlastnostmi sluzby spocivajici v prepravé odbavenych zavazadel a vlastnostmi sluzby
spocivajici v prepravé priru¢nich zavazadel. Jsou-li odbavend zavazadla svérena leteckému dopravci,
tento zajiStuje jejich naklddani a dohled nad nimi, coz mu muze zpasobit dodate¢né ndklady. Tak
tomu vsak neni v pripadé prepravy neodbavenych zavazadel, zejména osobnich véci, které si cestujici
ponechdvd u sebe.

Tento rozdil mezi prepravou odbavenych zavazadel a prepravou priruc¢nich zavazadel je kromé toho
zohlednén v pravni upravé tykajici se odpovédnosti leteckého dopravce za poskozeni zavazadel, jak
vyplyva z ustanoveni Montrealské amluvy, jejiz je Unie smluvni stranou. Podle ¢l. 17 odst. 2 této
umluvy letecky dopravce odpovida za poskozeni odbavenych zavazadel, pokud uddlost, ktera zpisobila
toto poskozeni, nastala na palubé letadla nebo v dobé, kdy byla uvedend zavazadla v péci dopravce,
zatimco pokud jde o neodbavena zavazadla, dopravce je odpovédny pouze tehdy, pokud k poskozeni
doslo jeho chybou nebo chybou jeho zaméstnanci nebo zprostredkovatelti.

Pokud jde o takovou vnitrostatni pravni Gpravu, jako je vnitrostitni pravni tprava dotéend v ptivodnim
fizeni, kterd leteckym dopravcim ukldda povinnost prepravit za vSech okolnosti za cenu letenky nejen
cestujictho, ale i jeho odbavena zavazadla, pokud tato zavazadla splnuji urcité pozadavky tykajici se
mimo jiné jejich vahy, aniz lze za prepravu takovych zavazadel pozadovat jakykoli priplatek, je treba
konstatovat, ze takovd pravni uprava leteckym dopravcim zjevné neumoznuje Gcétovat samostatné
takovy priplatek za prepravu odbavenych zavazadel, a tedy volné stanovit cenu za prepravu cestujicich.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze aniz je dotéeno uplatnéni zejména pravidel stanovenych v oblasti
ochrany spotrebiteld (v tomto smyslu viz rozsudek ebookers.com Deutschland, EU:C:2012:487,
bod 17), unijni pravo nebrani tomu, aby clenské staty upravovaly aspekty tykajici se smlouvy o letecké
dopravé zejména s cilem chrénit spotiebitele proti zneuzivajicim praktikdm. Takova vnitrostatni pravni
uprava vsak nemuze zpochybnit ustanoveni narizeni ¢. 1008/2008 o stanovovani cen.

Vnitrostatni pravni Gprava, kterd vyzaduje, aby byla cena, jez ma byt zaplacena za prepravu odbavenych
zavazadel, za vSech okolnosti zahrnuta v zakladni cené letenky, pritom zakazuje jakékoli stanoveni
odlisné ceny za prepravni doklad, ktery zahrnuje pravo odbavit zavazadla, a prepravni doklad, ktery
takovou moznost nenabizi. Je tudiz v rozporu nejen s pravem leteckych dopravci volné stanovit cenu,
jez ma byt zaplacena za prepravu cestujicich, jakoz i podminky pro pouziti téchto cen v souladu s ¢l. 2
bodem 18 a ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008, ale mtize rovnéz zpochybnit zejména cil sledovany
timto nafizenim, ktery spoc¢ivd v umoznéni ucinného srovnani takovych cen, nebot lete¢ti dopravci
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dotceni takovou vnitrostatni pravni dpravou nejsou opravnéni uvadét samostatnou cenu za sluzbu
spocivajici v prepravé odbavenych zavazadel, zatimco letecké spolecnosti, na které se vztahuje pravni
uprava jiného clenského statu, tak ¢init mohou.

Vzhledem k tomu, Ze dosazeni cile spocivajictho v umoznéni t¢inného srovnani cen leteckych sluzeb
predpoklada striktni dodrzovani pozadavki stanovenych v ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008, je tfeba
déle pripomenout, ze pokud jde o Gcinné dodrzovdni povinnosti poskytovat informace a zajistovat
transparentnost, které ma Vueling Airlines na zdkladé tohoto ustanoveni, vnitrostitnim organtm
prislusi pripadné ovérit, zda jsou tyto povinnosti splnény.

Konec¢né predkladajicimu soudu prislusi, aby v co nejvétsim mozném rozsahu vykladal vnitrostatni
pravni upravu, kterou musi uplatnit, v souladu s pozadavky unijniho prava (rozsudky Engelbrecht,
C-262/97, EU:C:2000:492, bod 39; CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, bod 138, a Wall,
C-91/08, EU:C:2010:182, bod 70).

Nelze-li vysledku, k némuz md vést unijni pravo, dosahnout na zakladé konformniho vykladu
vnitrostatniho prava, ma vnitrostatni soud zejména povinnost zajistit plny ucinek ustanoveni unijniho
prava tak, ze na zakladé své vlastni pravomoci podle potieby upusti od pouziti jakéhokoli odporujictho
ustanoveni vnitrostatnich prdvnich predpisi (v tomto smyslu viz rozsudky Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, bod 24; Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270,
bod 72; Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, bod 43, jakoz i Melki a Abdeli, C-188/10
a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 43).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 22 odst. 1 narizeni
¢. 1008/2008 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové pravni tprave, jako je pravni dprava
dotcend v pavodnim rizeni, ktera leteckym dopravcim ukldda povinnost prepravit za vsech okolnosti
za cenu letenky nejen cestujiciho, ale i jeho odbavena zavazadla, pokud tato zavazadla splnuji urcité
pozadavky tykajici se mimo jiné jejich vahy, aniz lze za prepravu takovych zavazadel pozadovat jakykoli
priplatek.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 22 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zaii 2008
o spolecnych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé, jako je pravni uprava dotcend v puvodnim rizeni,
ktera leteckym dopravcam ukladd povinnost prepravit za vSech okolnosti za cenu letenky nejen
cestujiciho, ale i jeho odbavena zavazadla, pokud tato zavazadla splnuji urcité pozadavky tykajici
se mimo jiné jejich vahy, aniz lze za prepravu takovych zavazadel pozadovat jakykoli priplatek.

Podpisy.

10 ECLLEU:C:2014:2232



	Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Mezinárodní právo
	Unijní právo
	Španělské právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení



