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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

12. prosince 2013 *
»Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji — Smérnice 95/46/ES —
Podminky vykonu prava na pristup — Vybér nadmérnych poplatka®
Ve véci C-486/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (Nizozemsko) ze dne 26. fijna 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 31. fijna 2012, v fizeni
X
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni C. G. Fernlund (zpravodaj), predseda sendtu, C. Toader a E. Jarasitnas, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za nizozemskou vladu B. Koopman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,
— za madarskou vladu M. Z. Fehérem, jakoz i K. Szijjarté a K. Molndr, jako zmocnénci,
— za polskou vladu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a C. Vieira Guerra, jako zmocnénci,
— za vladu Spojeného krélovstvi J. Beeko, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s J. Holmesem, barrister,
— za Evropskou komisi B. Martenczukem a P. van Nuffelem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 12 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim
osobnich 0dajti a o volném pohybu téchto udaji (Ufr. vést. L 281, s. 31).

Tato zadost byla predlozena v ramci rizeni zahdjeného na navrh X ve véci thrady poplatku za vystaveni
uredné ovéreného potvrzeni obsahujiciho osobni tdaje.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Clanek 12 smérnice 95/46, nadepsany ,Pravo na piistup®, stanovi:

»Clenské staty zaruc¢i kazdému subjektu udaji pravo ziskat od spravce:

a) bez omezeni, v rozumnych intervalech a bez prodleni nebo nadmérnych naklada:

— potvrzeni, Ze udaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou zpracovavany, jakoz i informace tykajici se
alespon uceltt zpracovani, kategorii Gdaji, na které se zpracovani vztahuje, a prijemctt nebo
kategorii prijemcti, kterym jsou tdaje sdélovany,

— sdéleni srozumitelnou formou o ddajich, které jsou predmétem zpracovani, a veskeré dostupné
informace o pavodu udajt,

— oznameni postupu automatického zpracovani tdaji, které se ho tykaji, alesponn v pripadé
automaticky prijimanych rozhodnuti uvedenych v ¢l. 15 odst. 1;

b) podle daného pripadu opravu, vymaz nebo blokovani udajQ, jejichZz zpracovini neni v souladu

s touto smérnici, zejména z divoda netuplné nebo nepresné povahy udaji;

c¢) oznameni tfeti osobé, které ddaje byly sdéleny, veskerych oprav, vymazii nebo blokovani
provedeného v souladu s pismenem b), pokud se to neukize jako nemozné nebo to nevyzaduje
neprimérené asili.”

Nizozemské prdvo

Clanek 79 zékona o zakladnim obecnim rejstitku osobnich tdaji (Wet gemeentelijke basisadministratie
persoonsgegevens, Stb. 1994, n°® 494, déle jen ,Wet GBA"), stanovi:

»1. Rada obecniho zastupitelstva ozndmi bezplatné kazdé osobé na jeji zadost pisemné do ¢ty tydna,
zda jsou v zékladnim rejstiiku zpracovavany osobni udaje, které se ji tykaji. Pokud jsou takové tudaje
zpracovavany, obdrzi zadatel ohledné zdkladniho obecniho rejstiiku pisemné ozndmeni podle ¢l. 78
odst. 3. [...]

2. Rada obecniho zastupitelstva poskytne bezplatné kazdé osobé na jeji zadost do ¢tyf tydna informaci
o udajich v zdkladnim rejstiiku, které se ji tykaji. [...]
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3. Rada obecniho zastupitelstva zasle kazdé osobé na jeji zddost do ¢ty tydnd — na prani ovéfeny —
vypis osobnich tdaji, které se ji tykaji a jsou v zdkladnim rejstiiku zpracovavény, ve srozumitelné
formé, jakoz i dostupné informace o ptvodu téchto tdaji, pokud nepochdzi od zadatele samotného.

[.“] «
Clanek 229 zikona o obcich (Gemeentewet) zni takto:

»1. Poplatky lze vybirat v souvislosti s:

[...]

b) vyuzivanim sluzeb poskytovanych obecnimi spravnimi orgdny nebo jménem téchto organi;
[.]°

Clanek 229b odst. 1 zakona o obcich zni takto:

»V narizenich, na zdkladé kterych jsou vybirdny poplatky ve smyslu ¢l. 229 odst. 1 pism. a) a b), se
sazby stanovi tak, aby odhadovany vynos z poplatkii nepfesahoval odhadované naklady, které
zpusobuji. [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V ramci fizeni zahdjeného proti rozhodnuti, kterym ji byla uloZena pokuta za poruseni dopravnich
predpist, se X snazila prokazat, ze prikazy k thradé této pokuty ji nebyly doruceny, nebot ji nebyly
zasldny na sprdvnou adresu. Za timto tcelem pozadala X obec svého bydlisté o sdéleni osobnich
udajt, které se ji tykaly, za roky 2008 a 2009, zejména jejich postupnych adres. Uvedend obec ji
v odpovéd na tuto zddost zaslala na zdkladé ¢l. 79 odst. 3 Wet GBA ovéfeny vypis predmétnych
osobnich udajit oproti thradé poplatku ve vysi 12,80 eur.

X podala proti této vyzvé k thradé nedspésnou zalobu. V odvolacim fizeni u predklddajictho soudu
X tvrdi, Ze nezadala o ovéreny vypis, ale chtéla ziskat pouze osobni udaje, které se ji tykaji, na
pravnim zdkladé zdkona o pristupu verejnosti k informacim v drzeni spravnich organt (Wet
Openbaarheid van Bestuur). S ohledem na tento pravni zaklad je X ndzoru, Ze po ni nemohl byt
pozadovan zadny poplatek.

Dotcend obec ma za to, ze predmétné osobni tidaje mohou byt poskytnuty pouze prostrednictvim
ovéreného vypisu na zdkladé ¢l. 79 odst. 3 Wet GBA. Vzhledem k tomu, Ze predani tohoto vypisu
slouzi k uspokojeni soukromych zijmq, jednd se o sluzbu ve smyslu ¢l. 229 odst. 1 pism. b) zikona
o obcich, za kterou musi byt uhrazen poplatek.

Predkladajici soud konstatuje, Ze ovéfené vypisy osobnich udaji jsou jako jediné ufedné uzndvany
a pouzivany organy vefejné moci a ddle ze sdéleni udaji z obecnich rejstiikit spadd do pasobnosti
smérnice 95/46, bez ohledu na pravni zdklad zadosti o pristup k témto udajim ve vnitrostatnim
pravu.

Podle uvedeného soudu zarucuje ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46 doty¢nym osobdm pravo ziskat bez
omezeni, v rozumnych intervalech a bez prodleni nebo nadmérnych ndakladd srozumitelnou formou
sdéleni o osobnich udajich, které jsou predmétem zpracovani, a veskeré dostupné informace o ptivodu
udajt. Tentyz soud m4d za to, Ze toto ustanoveni lze vykladat dvéma zptisoby:

— ke sdéleni osobnich tdaji ma dojit bez prodleni nebo nadmérnych nékladd, nebo
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— ke sdéleni osobnich tdaji ma dojit bez nepriméfreného prodleni nebo ndkladt.

V prvnim pripadé by vybér kolkovného byl povolen, pokud jeho vy$e neni nepfimérend. V druhém
pripadé by byl vybér kolkovného zakdzan.

Pokud jde o neprimérenost predmétného kolkovného, predkladajici soud zdiraznuje, ze podle
clanku 229b zékona o obcich jsou sazby poplatkii stanoveny tak, aby vynos z poplatki nepresahoval
ndklady. To v$ak neumoznuje zajistit, ze vynos z kolkovného nepresahne naklady spojené se
sdélovanim osobnich udaji. Predkladajici soud si téz klade otdzku, kdy mize byt vyse vybiranych
poplatkt povazovdna za nadmérnou ve smyslu ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46.

Pokud by se ¢l. 12 pism. a) této smérnice vyklddal v tom smyslu, ze sdéleni osobnich ddaji je
bezplatné, predkladajici soud si klade otdzku ohledné nezbytnosti zajistit jinou moznost, nez je
predani zpoplatnéného vypisu podle ¢l. 79 odst. 3 Wet GBA, zejména umoznénim zhlédnuti Gdaji na
obrazovce. Podotyka vsak, ze takovéto nahlédnuti nepredstavuje sdéleni ve smyslu ¢l. 12 pism. a)
uvedené smérnice a ze ¢lanek 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie chrani pouze pravo na pristup
k tdajam. Nahlédnuti na obrazovce by podle predklidajictho soudu prindselo dal$i nevyhodu, nebot
by nebylo orgdny verejné moci, na rozdil od ovéfeného vypisu, uznavano za hodnovérné a pravdivé
(rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer, C-553/07, Sb. rozh. s. 1-3889) a nemohlo by podat
historicky prehled o zapsanych udajich.

Gerechtshof te’s-Hertogenbosch se tudiz rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Jsou splnény pozadavky sdéleni podle ¢l. 12 pism. a) druhé odrazky smérnice [95/46/ES] tykajiciho
se udajt, které jsou zpracovavany, poskytnutim informace (podle ¢l. 79 odst. 2 Wet GBA)?

2) Bréani ¢l. 12 pism. a) [této] smérnice vybirdni poplatkd za sdéleni osobnich udajt, které jsou
predmétem zpracovavani, prostfednictvim vypisu udajti ze zdkladntho obecniho rejstiiku?

3) Pokud bude na druhou otiazku odpovézeno zaporné, je vybér predmeétnych poplatki nadmérny ve
smyslu ¢l. 12 pism. a) [uvedené] smérnice?”

K predbéznym otazkam

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajici soudu, kterou je tfeba zkoumat jako prvni, je, zda musi byt ¢l. 12
pism. a) smérnice 95/46 vykladan v tom smyslu, ze brani vybéru poplatka v souvislosti se sdélovanim
osobnich Gdaji orgdnem vefejné moci.

Vsechny clenské staty, které predlozily Soudnimu dvoru pisemnd vyjadreni, jakoz i Evropska komise
sdileji nazor, ze ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46 umoznuje orgdnim vefejné moci pozadovat
v souvislosti se sdélovinim osobnich daji uvedenych v tomto ustanoveni thradu nikoli nadmérnych
poplatka.

Je tteba podotknout, Ze nizozemské znéni ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46 pouziva vyraz ,bovenmatige
vertraging of kosten“. Tato formulace by mohla sviadét k domnénce, ze se vyraz ,bovenmatige”
(,nadmérny“) vztahuje pouze k prodleni (,vertraging»), coz by naznacovalo, ze by sdéleni informaci
uvedenych v tomto ustanoveni mélo byt bezplatné.
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Pro vyklad ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46 vsak nelze toto ustanoveni zkoumat jen v nizozemském
jazykovém znéni. Podle ustdlené judikatury totiz plati, Ze nezbytnost jednotného pouziti, a tim
i jednotného vykladu aktu Unie vylucuje, aby byl tento akt posuzovéan izolované v jedné ze svych verzi,
ale vyzaduje, aby byl vykladan jak s ohledem na skute¢nou vili jeho autora, tak na cil jim sledovany,
zejména ve svétle vSech jazykovych verzi (viz zejména rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder,
29/69, Recueil, s. 419, bod 3; ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans, C-280/04, Sb. rozh. s. I-10683,
bod 31, jakoz i ze dne 7. cervence 2011, IMC Securities, C-445/09, Sb. rozh. s. I-5917, bod 25).

Jiné jazykové verze ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46, nez je nizozemskd verze, ovSiem neobsahuji udaje,
které by umoznovaly dospét k zavéru, ze clenské stity jsou povinny sdélovat informace uvedené
v tomto ustanoveni bezplatné. Naopak ze znéni uvedeného ustanoveni ve $panélstiné (,sin retrasos ni
gastos excesivos®), danstiné (,uden storre ventetid eller storre udgifter”), némciné (,ohne unzumutbare
Verzogerung oder iiberméfiger Kosten®), francouzstiné (,sans délais ou frais excessifs), italstiné
(»senza ritardi o spese eccessivi®), portugalstiné (,sem demora ou custos excessivos®) a finstiné
(»aiheetonta viivyvtystd tai aiheettomia kustannuksia“) vyplyvd, ze clenské staty jsou povinny sdélovat
uvedené informace bez nadmérnych nakladd.

Nékteré jazykové verze dotéeného ustanoveni, jako napf. anglickd verze (,without excessive delay or
expense“) a §védska verze (,storre tidsutdréikt eller kostnader®), sice obdobné jako nizozemska verze
obsahuji urc¢itou dvojznacnost, jelikoz slovo ,ndklady” neni vyslovné upfesnéno pridavnym jménem
,nadmérné“. Zadna jazykovd verze uvedeného ustanoveni v$ak jednoznaéné nestanovuje, Ze by
uvedené sdéleni mélo byt bezplatné.

Ze znéni ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46 tudiz vyplyvd, Ze toto ustanoveni nevyzaduje, aby clenské staty
vybiraly v souvislosti s vykonem prava na pristup k osobnim udajim poplatky, ale ani jim to
nezakazuje, pokud vyse téchto poplatkd neni nadmérna.

Na druhou otdzku je proto tieba odpoveédét tak, ze ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze nebrani vybéru poplatka v souvislosti se sdélovinim osobnich tidaji organem verejné
moci.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu je, jakd kritéria umoznuji zajistit, ze vysSe poplatki
vybiranych v souvislosti s vykonem prava na pristup k osobnim udajim neni nadmérna ve smyslu
¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46.

Toto ustanoveni stanovi, ze clenské staty priznavaji kazdému subjektu pravo na pfistup k osobnim
udajim, které se ho tykaji, jakoz i k informacim tykajicim se pfijemcti nebo kategorii pfijemcti téchto
udajt a postupu automatického zpracovani uvedenych tdaja. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse
v ramci rozboru druhé otazky, musi byt uvedené ustanoveni vykladdno v tom smyslu, ze ¢lenské staty
jsou povinny zarucit, aby k vykonu tohoto prava na pristup dochdzelo bez omezeni a bez
nepriméfeného prodleni a bez nadmérnych nakladd.

Je tak na clenskych stitech, aby urcily, zda sdéleni informaci uvedenych v ¢l. 12 pism. a) smérnice
95/46 vede k uhradé poplatkd, a pripadné stanovily vysi téchto poplatkt tak, ze nebude nadmeérna.

Je vSak nutno konstatovat, Ze uvedené ustanoveni neuvadi kritéria, na jejichz zakladé lze poplatky
vybirané clenskym stitem v souvislosti s vykonem prdva na pristup podle uvedeného ustanoveni
povazovat za nadmérné. Za tcelem stanoveni téchto kritérii je treba ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46
vykladat s ohledem na jeho tcel posuzovany ve svétle cild této smérnice.

ECLIL:EU:C:2013:836 5
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Je tak na clenskych statech, které pozaduji dhradu poplatkt protihodnotou za vykon prava na pfistup
k informacim uvedenym v ¢l. ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46, aby urcily vysi téchto poplatki takovym
zpusobem, Ze zajisti spravedlivou rovnovihu mezi zdjmem subjektu tdaji na ochrané jeho soukromi,
zejména prostfednictvim jeho prava na sdéleni udaji srozumitelnou formou, aby pripadné mohl vyuzit
svého prava na opravu, vymaz nebo zablokovani idaji v pripadé nesouladu zpracovavani téchto tdaja
se smérnici, jakoz i prava na namitku a na podani soudni zaloby, na strané jedné, a zatézi, kterou pro
spravce predstavuje povinnost tyto informace sdélit, na strané druhé (obdobné viz vyse uvedeny
rozsudek Rijkeboer, bod 64).

Vzhledem k vyznamu ochrany soukromi, ktery je vyzdvihovdn v bodech 2 a 10 odivodnéni smérnice
95/46, zdiraznén v judikatufe Soudniho dvora (viz vySe uvedeny rozsudek Rijkeboer, bod 47
a citovand judikatura) a zakotven v ¢lanku 8 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, je tfeba mit za to,
ze vymahatelné poplatky podle ¢l. 12 pism. a) této smérnice nemohou byt stanoveny v takové vysi, ze
by mohly byt na prekazku vykonu prava na piistup zaruc¢eného timto ustanovenim.

Je tieba dospét k zavéru, ze pro Gcely pouziti ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46, jestlize vnitrostatni orgén
verejné moci vybere protihodnotou za vykon prava fyzické osoby na pristup k osobnim ddajam, které
se ji tykaji, poplatky, nesmi vySe téchto poplatkii presdhnout ndklady na sdéleni téchto udajt.
Takovato horni hranice vsak nebrani moznosti ¢lenskych statd stanovit nizsi vysi uvedenych poplatk,
aby tak kazdé fyzické osobé zarudily, ze si zachova ucinné pravo na pristup k adajim.

Na treti otazku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze k zaruceni, ze poplatky vybirané v souvislosti s vykonem prava na pristup k osobnim tdajum
nebudou nadmérné ve smyslu uvedeného ustanoveni, nesmi jejich vySe presahovat naklady na sdéleni
téchto udaji. Je na vnitrostatnim soudu, aby s ohledem na okolnosti véci v ptivodnim fizeni provedl
potrebna Setreni.

K prvni otdzce

Prvni otdzku je tfeba chépat tak, Ze je pokldddna pouze pro pripad, ze by byl ¢l. 12 pism. a) smérnice
95/46 vylozen v tom smyslu, Ze brani vybéru poplatkd v souvislosti se sdélovanim osobnich tdaja
organem vefejné moci. Vzhledem k odpovédi podané na druhou otdzku neni vSak namisté na prvni
otazku odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 12 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu

téchto udaji musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vybéru poplatka v souvislosti se
sdélovanim osobnich tdaji organem verejné moci.
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2) Clanek 12 pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k zaruceni, Ze
poplatky vybirané v souvislosti s vykonem prava na pristup k osobnim tdajaim nebudou
nadmérné ve smyslu uvedeného ustanoveni, nesmi jejich vyse presahovat niklady na sdéleni
téchto udaja. Je na vnitrostatnim soudu, aby s ohledem na okolnosti véci v pivodnim rizeni
provedl potiebna Setreni.

Podpisy.
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