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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

10. dubna 2014*

»Zemédélstvi — Spole¢na zemédélskd politika — Rezimy pfimych podpor — Narizeni (ES)
¢. 73/2009 — Integrovany administrativni a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor —
Systém identifikace zemédélskych pozemki — Podminky pro poskytnuti podpory —
Administrativni kontroly — Kontroly na misté — Natrizeni (ES) ¢. 796/2004 — Urcovani ploch
zptsobilych pro poskytnuti podpory — Dalkovy prizkum Zemé — Fyzicka prohlidka
zemédélskych pozemka”
Ve véci C-485/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko) ze dne 24. fijna 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 31. fijna 2012, v fizeni
Maatschap T. van Oosterom en A. van OQosterom-Boelhouwer
proti
Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits, S. Rodin a F. Biltgen,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,
— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu L-K. Chalkiasem a A.-E. Vasilopoulou, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

— za polskou vlddu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi B. Schimou a B. Burggraafem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 32 odst. 1 pism. b) nafizeni Komise (ES)
¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliseni
a integrovany administrativni a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari
2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spole¢né zemédélské
politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce (Ur. vést. L 141, s. 18; Zvl. vyd.
03/44, s. 243), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 972/2007 ze dne 20. srpna 2007 (Uf. vést. L 216, s. 3,
déle jen ,nafizeni ¢. 796/2004").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Maatschap T. van Oosterom en A. van
Oosterom-Boelhouwer (dile jen ,Maatschap®) a Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw
en Innovatie (stitnim tajemnikem pro hospodarské zdlezitosti, zemédélstvi a inovaci, déle jen

»staatssecretaris“) ve véci podminek pro urceni plochy zpiisobilé pro poskytnuti podpory na zikladé
rezimu jednotné platby pro rok 2009.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 73/2009

Podle ¢l. 14 prvniho pododstavce narfizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se
stanovi spole¢na pravidla pro rezimy pfimych podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym
se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zru$uje narizeni (ES) ¢. 1782/2003 (Uf. vést. L 30, s. 16):

»Kazdy clensky stit zavede a provozuje integrovany administrativni a kontrolni systém (dale jen
Jintegrovany systém®).”

Podle ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 73/2009:

sIntegrovany systém zahrnuje tyto prvky:

a) pocitacovou databazi;

b) systém identifikace zemédélskych pozemkd;

c) systém identifikace a evidence platebnich naroki;
d) zadosti o podporu;

e) integrovany kontrolni systém;

f)  jednotny systém identifikace kazdého zemédélce predkladajiciho zadost o podporu.”

2 ECLILEU:C:2014:250



ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2014 — VEC C-485/12
MAATSCHAP T. VAN OOSTEROM EN A. VAN OOSTEROM-BOELHOUWER

Podle ¢lanku 17 uvedeného narizeni:

»Systém identifikace zemédélskych pozemka je vytvofen na zdkladé map a dokumenti evidence
pozemki nebo dal$ich kartografickych tudajia. Vyuzivd se postupli pocitacového zemépisného
informacniho systému zahrnujicich nejlépe letecké nebo druzicové snimky se stejnymi standardy, které
zarucuji presnost rovnajici se alespon presnosti kartografie v méfitku 1:10 000.”

Clanek 20 téhoz narizeni stanovi:

,1. Clenské stity provadéji administrativni kontroly zidosti o podporu, aby ovéfily podminky pro
poskytnuti podpory.

2. Administrativni kontroly dopliuje systém kontrol na misté za Gcelem ovéfeni podminek pro
poskytnuti podpory. Za tim tcelem stanovi clenské stity plan vybéru zemédélskych podnika.

Clenské staty mohou pro provadéni kontroly zemédélskych pozemkt na misté vyuzivat techniky
délkového prizkumu Zemé a globalni druzicovy naviga¢ni systém (GNSS).

[...]“
Cléanek 29 odst. 3 nafizeni ¢. 73/2009 zni:

»Platby v rdmci rezimt podpor uvedenych v priloze I se neuskute¢ni, dokud nebude dokonceno ovéfeni
podminek pozadovanych pro poskytnuti podpory, které podle ¢lanku 20 provadi ¢lensky stat.”

Podle ¢l. 146 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 73/2009:

»Odkazy v jinych aktech na naftizeni (ES) ¢. 1782/2003 se povazuji za odkazy na toto nafizeni v souladu
se srovnavaci tabulkou obsazenou v priloze XVIIL®

Narizeni ¢. 796/2004

Narizeni ¢. 796/2004, prestoze bylo s ucinnosti k 1. lednu 2010 zruseno narizenim Komise (ES)
. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES)
. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém
ramci rezimd primych podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném narizeni, a k narizeni Rady
(ES) ¢. 1234/2007, pokud jde podminénost v rdmci rezimu piimé podpory pro odvétvi vina
(Ut. vést. L 316, s. 65), je nicméné pouzitelné na skute¢nosti sporu v piivodnim fizeni. Jeho body 11, 36
a 40 odavodnéni uvadély:

< O< O

»(11) S cilem prispét k ochrané finan¢nich zdjma SpoleCenstvi je nutné stanovit, ze platby podle
narizeni [¢. 73/2009] se mohou provést az po dokonceni kontrol ohledné kritérii zpasobilosti.

[...]

(36) Kontroly na misté u ploch zpravidla sestivaji ze dvou casti. Prvni z nich se tykd ovérovani
a méfeni vykdzanych zemédélskych pozemkt na zdkladé kartografickych podkladd, leteckych
snimk@ a podobné. Druha cast sestava z fyzické prohlidky pozemkd, jejimz cilem je ovérit
skute¢nou rozlohu zemédélskych pozemki, kterd byla vykdzana, a v zavislosti na prislusném
rezimu podpor téz ovérit vykazané plodiny a jejich jakost. V pripadé potreby se provede méreni.
Fyzickou prohlidku v terénu lze provést na zakladé vybérového souboru.

ECLILEU:C:2014:250 3



10

11

12

13

14

ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2014 — VEC C-485/12
MAATSCHAP T. VAN OOSTEROM EN A. VAN OOSTEROM-BOELHOUWER

(40) Mély by se stanovit podminky pro vyuziti ddlkového prizkumu [Z]emé pro kontroly na misté
a prijmout ustanoveni pro fyzické kontroly, které se budou provadét v pripadech, kdy
vyhodnoceni snimkd nepovede k jasnym vysledkam.”

Podle ¢l. 2 bodt 22 a 26 narizeni ¢. 796/2004 se rozumi:

»22. ,zjisténou plochou’ plocha, u niz byly splnény vSechny podminky stanovené v predpisech
o poskytovani podpory; v pripadé rezimu jednotné platby lze vykdzanou plochu povazovat za
zjisténou jediné tehdy, pokud je s ni spojen odpovidajici pocet platebnich naroki;

[...]

26. ,referen¢nim pozemkem‘ geograficky vymezeny prostor, ktery ma zvlastni identifikaci
zaznamenanou do GIS v identifika¢nim systému clenského stitu uvedeném v clanku [15 nafizeni
¢. 73/2009.]“

Clanek 23 odst. 1 natfizeni ¢. 796/2004 uvadeél:

»Spravni [administrativni] kontroly a kontroly na misté stanovené timto rozhodnutim se provadéji
zpusobem, ktery zajisti spolehlivé ovéreni dodrzovani podminek pro poskytnuti podpor a pozadavka
a norem platnych v oblasti podminénosti.”

Clédnek 24 uvedeného naiizeni stanovoval:

»1. Spravni [administrativni] kontroly uvedené v c¢lanku 20 nafizeni [¢. 73/2009] maji umoznit
odhalovani nesrovnalosti, zejména pomoci automatizovanych elektronickych prostredkd, a zahrnuji
krizové kontroly:

[...]
c¢) mezi zemédélskymi pozemky, jak jsou vykdzany v jednotné zadosti, a referen¢nimi pozemky, jak

jsou zaznamendny v systému identifikace zemédélskych pozemki, aby se ovéfila zptsobilost pro
podporu ploch jako takovych;

[...]

2. Po oznameni nesrovnalosti zjisténych prii krizovych kontrolach nasleduje dalsi vhodny
administrativni postup, a je-li to nezbytné, kontrola na misté.

[...]“
Clanek 26 odst. 1 nafizeni ¢. 796/2004 uvadél:

»Celkovy pocet kazdoro¢né provadénych kontrol na misté musi pokryt alespon 5% vsech zemédélcti
zadajicich o rezim jednotné platby nebo jednotné platby na plochu.

[...]“
Podle ¢l. 27 odst. 1 a 3 narizeni ¢. 796/2004:

»1. Vybérovy soubor pro kontroly na misté podle tohoto narizeni vybere prislusny organ na zakladé
analyzy rizik a reprezentativnosti podanych zadosti o podporu. [...]

[...]
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3. Prisludny organ eviduje dtvody pro vybér kazdého zemédélce pro kontrolu na misté. Inspektor,
ktery provadi kontrolu na misté, je o tom pred zahdjenim kontroly na misté informovan.”

Clanek 29 nafizeni ¢. 796/2004, nadepsany ,,Predmét kontrol na misté“, v druhém pododstavci stanovi:

,Clenské staty mohou vyuzit postuptt dalkového prizkumu Zemé a globédlnich naviga¢nich satelitnich
systému.”

Podle ¢l. 32 odst. 1 tohoto nafizeni:

»Pokud se néjaky clensky stit rozhodne pro moznost provadét kontroly na misté prostfednictvim
dalkového prizkumu Zemé stanovenou v druhém odstavci ¢lanku 29, postupuje néasledovné:

a) provede fotointerpretaci druzicovych nebo leteckych snimka vSech zemédélskych pozemki pro
kazdou z zadosti, které maji byt kontrolovany, s cilem urcit pokryti ptidy a zmérit plochu;

b) provede fyzickou prohlidku v terénu vSech zemédélskych pozemkd, u nichz fotointerpretace
neumoznuje ovérit spravnost prohlaseni zptisobem uspokojivym pro prislusny organ.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 13. kvétna 2009 pozadal zemédélsky podnik Maatschap o vyplatu svych platebnich naroka
a vykdzal za timto tcelem ctrnact pozemku s celkovou plochou 30,72 hektarti.

Rozhodnutim ze dne 28. prosince 2009 uznal staatssecretaris takto vykazanou plochu 30,72 hektara za
»zjisténou plochu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 22 nafizeni ¢. 796/2004 a stanovil vysi platebnich narokd, které
meély byt vyplaceny jako zdloha pro rok 2009, na 11 888,12 eur.

V témze rozhodnuti bylo upfesnéno, ze na zdkladé pripominek Evropské komise je rejstiik pozemki
pravé aktualizovan a Ze Udaje o pozemcich zemédélského podniku Maatschap, predevsim téch, které
obsahuji takové krajinné prvky, jakymi jsou zivé ploty, prikopy nebo cesty, mohou byt zménény.

Zidost o jednotnou platbu predlozend uvedenym zemédélskym podnikem pro rok 2009 byla
predmétem nového posouzeni. Na jejim zakladé stanovil staatssecretaris celkovou plochu dotcenych
pozemkd nové na 27,84 hektarti a rozhodnutim ze dne 30. ¢ervna 2010 byla vySe jednotné platby
poskytnuté tomuto podniku pro rok 2009 vycislena na 8643,02 eur (dile jen ,rozhodnuti ze dne
30. cervna 2010“). Toto rozhodnuti nicméné upresnovalo, ze Maatschap neni povinen vratit rozdil
mezi touto ¢astkou a zalohou, ktera mu jiz byla vyplacena.

Maatschap uvedené rozhodnuti zpochybnil. Tvrdil zejména, Ze byl priznan prili§ velky vyznam prostoru
kolem prikopt a ze vzhledem k tomu, Ze na leteckych snimcich nebyly spravné zohlednény stiny, doslo
k nadsazeni vysky stromd. Rovnéz zpochybnil vytvoreni ,minipozemk“ vyloucenim cest. Kritizoval
nedostate¢nou presnost leteckych snimké, z nichz staatssecretaris vychazel, a pozadoval fyzické
zameéreni v terénu.

Po novém prezkumu vsech prvka staatssecretaris rozhodnutim ze dne 27. ledna 2011 stanovil plochu
zpusobilou pro poskytnuti podpory na 28,14 hektard.

Dopisem ze dne 4. bfezna 2011 podal Maatschap proti tomuto rozhodnuti zalobu. Pied College van
Beroep voor het bedrijfsleven tvrdi, Ze plochy jeho pozemka nebyly stanoveny spravnym zptasobem.
Vychdzi zejména ze zprdvy o méfeni vypracované soukromou spolecnosti pomoci globalniho
druzicového naviga¢niho systému, z niz vyplyvd, ze jim vykdzané pozemky zaujimaji plochu 28,75
hektart.

ECLILEU:C:2014:250 5



24

25

26

27

28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2014 — VEC C-485/12
MAATSCHAP T. VAN OOSTEROM EN A. VAN OOSTEROM-BOELHOUWER

Podle staatssecretaris byla plocha uvedenda zemédélskym podnikem Maatschap v jeho zadosti
o podporu srovndna s aktualizovanou verzi systému identifikace zemédélskych pozemkd.

Naopak predkladajici soud ma za to, ze zadost o podporu podand timto zemédélskym podnikem byla
pfimo srovndna s leteckymi snimky pofizenymi po podani uvedené zadosti. Tyto snimky byly navic
pouzity i pro vytvoreni kazdoro¢né aktualizovanych map systému identifikace pozemkd. Podle
predkladajictho soudu vsak bylo rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2010 prijato vylucné na zakladé téchto
snimkd a z nich vyplyvajicich vysledki méfeni.

V této souvislosti se uvedeny soud domniva, Ze by se clanek 32 nafizeni ¢. 796/2004, ktery je pri
interpretaci leteckych snimkd pfislusnym orgdnem v rdmci kontroly na misté vyslovné pouzitelny, mél
pouzit rovnéz v pripadé, kdy k takové interpretaci dochdzi v ramci administrativni kontroly tak jako ve
sporu v pivodnim fizeni.

Tentyz soud ma za to, Ze nizozemské znéni ¢l. 32 odst. 1 pism. b) nafrizeni ¢. 796/2004 by mélo byt na
rozdil od jinych jazykovych znéni vykladdno v tom smyslu, ze fyzickd prohlidka na misté je nutna ve
vSech pripadech, kdy na zakladé leteckych snimkt nelze zjistit, ze prohlaseni doty¢ného zemédélce
odpovida skutecnosti.

Za téchto podminek se College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»M4 byt ¢lanek 32 nafizeni (ES) ¢. 796/2004 vykladan tak, Ze se vzdy musi uskutecnit fyzickd prohlidka
v terénu pred tim, nez lze na zakladé leteckych snimka pofizenych v souvislosti s kontrolou prohlaseni
ucinit zavér, ze prohlaseni predlozené zemédélcem je nespravné?”

K predbézné otazce

K pripustnosti

Nizozemska vlada tvrdi, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustnd, jelikoz neni
relevantni pro rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni a je hypotetickd. Tato vlada tvrdi, ze ¢lanek 32
nafizeni ¢. 796/2004 se tykd kontrol na misté. Vzhledem k tomu, Ze ve sporu v pivodnim fizeni
v souvislosti s zadosti o podporu podanou zemédélskym podnikem Maatschap pro rok 2009 nebylo
rozhodnuto o kontrole na misté a zddnd kontrola na misté v tomto podniku neprobéhla, nema byt
uvedené ustanoveni pouzito.

Nizozemskd vldda dodavd, Ze na rozdil od tvrzeni predkladajictho soudu byla zidost podana
zemédélskym podnikem Maatschap v souvislosti s jednotnou platbou pro rok 2009 srovnavana nikoliv
s leteckymi snimky, ale s rejstfikem pozemkd, v souladu s clankem 24 narizeni ¢. 796/2004.

Podle ustdlené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu unijniho prdva polozené vnitrostitnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz
spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany
Soudniho dvora rozhodnout o zddosti podané vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, Ze zaddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v piivodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
rozsudek Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, bod 24 a citovana judikatura).
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Uvedend domnénka relevance nemuze byt vyvracena pouhou okolnosti, Ze jeden z ucastnika
pavodniho fizeni zpochybnuje urcité skutecnosti, jejichz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat
a na nichz zavisi vymezeni predmétu uvedeného sporu (rozsudek Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655,
bod 65 a citovana judikatura).

To, zda byla zadost podand zemédélskym podnikem Maatschap pro rok 2009 primo srovnavana
s leteckymi snimky, nebo s rejstiikem pozemki, pritom predstavuje pravé otazku spadajici do
skutkového ramce, jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat.

Mimoto z pouhé okolnosti, ze podle nizozemské vlady nebyly pozemky tohoto zemédélského podniku
pfislusnymi organy vybrany pro kontrolu na misté, nemize zjevné vyplyvat, Ze zaddost o rozhodnuti
o predbézné otazce je hypotetickd nebo nema zadny vztah k realité nebo prfedmétu sporu.

Predkladajici soud totiz zdda o vyklad ¢lanku 32 nafizeni ¢. 796/2004 za okolnosti sporu pred nim
probihajiciho, tedy v situaci, kdy zddost zemédélce byla pfimo srovnand s leteckymi snimky
porizenymi po podani uvedené zadosti. Ma totiz za to, Ze pravidlo stanovené v ¢lanku 32 nafizeni
¢. 796/2004, které je pri interpretaci leteckych snimka pfislusnym orgdnem v rdmci kontroly na misté
vyslovné pouzitelné, by se mélo pouzit rovnéz v pripadé, kdy k takové interpretaci dochazi v ramci
kontroly povazované prislusnymi organy za ,administrativni®.

Argumenty nizozemské vlady, podle nichz staatssecretaris v ramci sporu v pavodnim fizeni provedl
vyhradné administrativni kontrolu ve smyslu ¢lanku 24 nafizeni ¢. 796/2004, tudiz nemize mit za
nasledek nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tedy tieba povazovat za piipustnou.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda nafizeni ¢. 796/2004 ma byt vykldddno v tom smyslu, ze
pokud v souvislosti s aktualizaci systému identifikace zemédélskych pozemka prislusny vnitrostatni
organ pri ovérovani zplsobilosti pro podporu u pozemkat vykdzanych v zadosti zemédélce
o jednotnou platbu vychazi z leteckych snimkia pofizenych po podani uvedené zadosti, je uvedeny
organ v souladu s ¢l. 32 odst. 1 uvedeného narizeni povinen uskutecnit fyzickou prohlidku v terénu,
jestlize md za to, ze prohldseni tohoto zemédélce je nespravné.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 73/2009 provadéji ¢lenské
staty administrativni kontroly zddosti zemédélci o podporu, aby ovérily splnéni podminek pro
poskytnuti podpory.

Jak vyplyva z ¢l. 24 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 796/2004, administrativni kontroly maji umoznit
odhalovéani nesrovnalosti, a zejména ovérit zpusobilost vykdazanych ploch k ziskani podpory.

Za timto tGcelem jsou clenské staty, jak vyplyva z ¢lankt 14 a 15 nafizeni ¢. 73/2009, povinny zejména
zavést systém identifikace pozemki, ktery by umoznoval srovnat pozemky vykdzané v zadosti
o podporu podané zemédélcem s referen¢nimi pozemky zaznamenanymi v tomto systému.

Kromé toho ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 73/2009 stanovi, Ze uvedené administrativni kontroly dopliuje
systém kontrol na misté.

Podle clanku 27 nafizeni ¢. 796/2004 jsou kontroly na misté provadény na vybérovém souboru
[kontrolnim vzorku] vybraném prislusSnym orgdnem na zakladé analyzy rizik a reprezentativnosti
podanych zadosti o podporu. Clanek 24 odst. 2 tohoto nafizeni mimoto stanovi, ze kontrola na misté
muze byt provedena, pokud administrativni kontrola zjisti nesrovnalosti.

ECLILEU:C:2014:250 7
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Déle podle ¢lanku 29 natizeni ¢. 796/2004 maji clenské staty moznost vyuzivat pro provadéni kontrol
na misté délkového priizkumu Zemé. Clanek 32 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni upiesnuje, ze dalkovy
prizkum Zemé probihd formou fotointerpretace druzicovych nebo leteckych snimkd, zatimco
pismeno b) uvedeného odstavce stanovi fyzickou prohlidku v terénu vsech zemédélskych pozemki,
u nichz fotointerpretace neumoznuje ovérit spravnost prohldseni zemédélce zplisobem uspokojivym
pro prislusny organ.

V tomto kontextu ma predklddajici soud za to, Ze ¢l. 32 odst. 1 nafizeni ¢. 796/2004 je na spor, ktery
pfed nim probihd, pouzitelny, jelikoz staatssecretaris srovnal zemédélské pozemky vykdzané
zemédélskym podnikem Maatschap v jeho zadosti s leteckymi snimky pofizenymi po podani uvedené
zadosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ze znéni clanku 32 nafizeni ¢. 796/2004, jakoz i ze
systematiky tohoto narizeni jednoznacné plyne, Ze tento ¢lanek je pouzitelny pro kontroly na misté.

Nevyplyne-li z ovéreni provedeného predkladajicim soudem jiny zavér, zadost zemédélského podniku
Maatschap ve sporu v ptivodnim fizeni pfitom podle véeho nebyla predmétem takové kontroly.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz nevyplyva, ze by pozemky tohoto podniku byly na zdkladé analyzy
rizik vybrany pro kontrolu na misté podle ¢lanku 27 nafizeni ¢. 796/2004 ani Ze by prislusny organ
povazoval na zdkladé ¢l. 24 odst. 2 tohoto nafizeni za vhodné takovou kontrolu provést na zakladé
nesrovnalosti zjisténych pri kiizovych kontrolach.

Nelze tak mit a priori za to, ze staatssecretaris jednal v rdmci ¢l. 32 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 796/2004.

Tento zavér neni zpochybnén okolnosti, Ze kontrola, kterd vedla k prijeti rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna
2010, byla provedena na zakladé leteckych snimkl porizenych po podani zadosti o podporu za tcelem
aktualizace systému identifikace zemédélskych pozemka.

Z ¢lanku 17 natizeni ¢. 73/2009, podle néhoz systém identifikace zemédélskych pozemki zahrnuje
nejlépe letecké nebo druzicové snimky, totiz plyne, Ze fotointerpretace druzicovych nebo leteckych
snimki muze slouzit rovnéz pro urcovani ploch zptasobilych pro poskytnuti podpory v ramci
administrativnich kontrol.

A déle skutecnost, Ze staatssecretaris kontroloval pozemky vykdzané zemédélskym podnikem
Maatschap nikoliv na zdkladé systému identifikace pozemkd, ale na zdkladé leteckych snimka
porizenych po podani jeho zadosti o podporu, nevylucuje, ze za okolnosti sporu v pavodnim fizeni
bude takto provedena kontrola moci byt povazovana za ,administrativni“.

Clanek 24 nafizeni ¢ 796/2004 sice stanovi, ze odhalovani nesrovnalosti probihd zejména pomoci
automatizovanych elektronickych prostredki. Odstavec 1 pism. c) tohoto clanku v tomto ohledu
upresiuje, Ze administrativni kontroly zahrnuji kiizové kontroly mezi zemédélskymi pozemky, jak jsou
vykdzany v jednotné zddosti, a referen¢nimi pozembky, jak jsou zaznamendny v systému identifikace
zemeédélskych pozemkd, aby se ovérila zptisobilost pro podporu ploch jako takovych.

Vzhledem ke slozitosti integrovaného systému a ke skutecnosti, ze administrativni kontroly se na rozdil
od kontrol na misté, které mohou byt provadény na vybraném vzorku, musi tykat vSech zadosti
o podporu, je totiz pro efektivni zpracovani velkého mnozstvi zddosti nezbytné vyuzivat vhodné
technické prostredky a zptsoby kontroly.

Z4dné ustanoveni natizeni ¢. 73/2009 a 796/2004 nicméné nebrani tomu, aby administrativni kontroly

urcené k ovéreni zpisobilosti pro podporu u ploch vykazanych zemédélcem v jeho zadosti byly
Caste¢né provadény neautomatizovanym zpusobem na zdkladé leteckych snimk, které nejsou soucasti
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systému identifikace zemédélskych pozemkii, umoznuji-li tyto kontroly v souladu s ¢l. 23 odst. 1
nafizeni ¢. 796/2004 zajistit spolehlivé ovéreni dodrzovani podminek pro poskytnuti podpor, jakoz
i pozadavkid a norem platnych v oblasti podminénosti.

K takové situaci maze dojit zejména tehdy, kdyz administrativni kontroly urcené k ovéreni zpusobilosti
pro podporu u ploch vykdzanych zemédélcem nemohou byt provedeny v plném rozsahu na zakladé
systému identifikace zemédélskych pozemki z diavodu jeho probihajici aktualizace, tak jako ve sporu
v ptvodnim rizeni.

Systém identifikace zemédélskych pozemkt umoznuje identifikovat vsechny pozemky a zemépisné je
lokalizovat, tak aby zejména mohl prislusny organ zkontrolovat, zda jsou u uvedenych pozemka
splnény podminky pro poskytnuti podpory. K provadéni automatizovanych kontrol na zakladé tohoto
systému je tudiz nezbytné, aby udaje tykajici doty¢nych pozemk byly spravné.

V opac¢ném pripadé musi prislusny organ prijmout nezbytnd opatfeni, aby v souladu s ¢l. 23 odst. 1
narizeni ¢. 796/2004 zajistil spolehlivé ovéreni dodrzovani podminek pro poskytnuti podpor, vcetné
pripadného ovéreni pozemkt vykazanych zemédélcem jejich srovnanim s novéjsimi leteckymi snimky,
které nejsou soucasti systému identifikace zemédélskych pozemka.

Clanek 24 odst. 2 nafizeni ¢. 796/2004 stanovi, ze v pripadé nesrovnalosti v prohlaseni zemédélce
nasleduje dalsi vhodny administrativni postup, a je-li to nezbytné, kontrola na misté. V souladu
s cilem uvedenym v ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 796/2004 tomu tak musi byt rovnéz v piipadé, kdy tyto
nesrovnalosti byly zjistény na zdkladé srovndni zemédélskych pozemkt vykazanych v zadosti
o jednotnou platbu s novéjsimi leteckymi snimky pofizenymi za ucelem aktualizace systému
identifikace zemédélskych pozemki.

Jak vyplyva ze znéni ¢l. 24 odst. 2 natizeni ¢. 796/2004, prislusnému organu nicméné prislusi, aby
posoudil opatfeni, ktera je tieba pfi zjisténi nesrovnalosti pfijmout.

Nema-li zadné pochybnosti o tdajich namérenych na zdkladé leteckych snimkd, které md k dispozici,
nemuze byt tedy prislusny orgdn v zadném pripadé povinen preméfovat dotéené pozemky in situ.
V opaéném pripadé by totiz byl prostor pro posouzeni, ktery je prislusnému organu takto pfizndn,
irelevantni.

Takovy vyklad je ostatné v souladu se systematikou nafizeni ¢. 796/2004. Clanek 26 nafizeni
¢. 796/2004 totiz stanovi, Ze clenské staty musi kontroly na misté provadét na zakladé planu vybéru
a v minimalni mife. MozZnost provadét pouze omezené mnozstvi kontrol na misté poskytnuta
Clenskym statim ze zjevnych divod souvisejicich s finanéni ndro¢nosti by pritom ztracela smysl,
pokud by prislusné organy byly pri zjisténi nesrovnalosti povinny provést prohlidku v terénu.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze narizeni
¢. 796/2004 musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze pokud jsou kiizové kontroly urcené k ovérovani
zpusobilosti pro podporu u pozemkt vykazanych v zadosti zemédélce o jednotnou platbu doplnény
z dtvodu probihajici aktualizace systému identifikace zemédélskych pozemkid ovérenim na zakladé
novéjsich leteckych snimk, které vedlo k odhaleni nesrovnalosti v prohldseni tohoto zemédélce, neni
prislusny organ povinen uskutecnit prohlidku v terénu, ale v souladu s ¢l. 24 odst. 2 tohoto nafizeni
disponuje posuzovaci pravomoci ohledné opatreni, kterd v disledku toho pfijme. Uvedeny organ neni
zejména povinen premérovat v terénu dotCené pozemky, nema-li zaddné pochybnosti o udajich
naméfenych na zakladé leteckych snimkd, které ma k dispozici.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Narizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla
pro podminénost, odliseni a integrovany administrativni a kontrolni systém podle narizeni Rady
(ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy primych
podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro
zemédélce, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 972/2007 ze dne 20. srpna 2007, musi byt vykladino
v tom smyslu, ze pokud jsou krizové kontroly urcené k ovérovani zpusobilosti pro podporu
u pozemki vykazanych v zadosti zemédélce o jednotnou platbu doplnény z diivodu probihajici
aktualizace systému identifikace zemédélskych pozemku ovérenim na zakladé novéjsich leteckych
snimkd, které vedlo k odhaleni nesrovnalosti v prohlaseni tohoto zemédélce, neni prislusny organ
povinen uskutecnit prohlidku v terénu, ale v souladu s ¢l. 24 odst. 2 tohoto narizeni disponuje
posuzovaci pravomoci ohledné opatreni, ktera v diasledku toho prijme. Uvedeny organ neni
zejména povinen premérovat v terénu dotCené pozemky, nema-li Zzadné pochybnosti o adajich
namérenych na zikladé leteckych snimkid, které ma k dispozici.

Podpisy.
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