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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. kvétna 2014-*

,Rizeni o predbézné otdzce — Listina zakladnich prav Evropské unie — Zasady rovnosti a zdkazu
diskriminace — Provadéni unijniho prava — Pasobnost unijniho prdava — Neexistence —
Nedostatek pravomoci Soudniho dvora“

Ve véci C-483/12,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé c¢lanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Belgie) ze dne 18. fijna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 29. fijna
2012, v rizeni

Pelckmans Turnhout NV

proti

Walter Van Gastel Balen NV,

Walter Van Gastel NV,

Walter Van Gastel Lifestyle NV,

Walter Van Gastel Schoten NV,

za pritomnosti:

Ministerraad,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, A. Borg Barthet, M. Berger, S. Rodin a F. Biltgen,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pelckmans Turnhout NV G. Philipsenem, advocaat,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV, Walter Van Gastel Lifestyle NV a Walter
Van Gastel Schoten NV P. Wytinckem, P. Verstraetenem a D. Dobson, advocaten,

— za belgickou vladu T. Maternem a ].-C. Halleuxem, jako zmocnénci, ve spolupraci s J.-F. De
Bockem a V. De Schepper, advocaten,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a E. Whitem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Predbézna otazka se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 3 SEU, jakoz i ¢lankt 20 a 21 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dédle jen ,Listina“) ve svétle c¢lankd 15 a 16 Listiny, jakoz i ¢lanka 34 SFEU az
36 SFEU, ¢lanku 56 SFEU a c¢lanku 57 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Pelckmans Turnhout NV (déle jen ,Pelckmans®) na
strané jedné a Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV, Walter Van Gastel Lifestyle
NV a Walter Van Gastel Schoten NV na strané druhé; vsechny tyto spolecnosti jsou ¢inné v oboru
zahradnictvi.

Belgicky pravni ramec

Clanek 8 loi du 10 novembre 2006 relative aux heures d’ouverture dans le commerce, l'artisanat et les
services (zakon ze dne 10. listopadu 2006 o oteviracich hodindch v obchodé, femeslnickych provozech
a v odvétvi sluzeb) (Belgisch Staatsblad, 19. prosince 2006, s. 72879, dale jen ,LHO®) zni nasledovné:

»Pristup spotrebiteld do provozoven, primy prodej zbozi nebo sluzeb spotrebitelim a dodavky do
domu jsou zakazany béhem nepretrzité doby dvaceti ¢tyf hodin, kterd zacind v nedéli v pét hodin
nebo ve trindct hodin a kon¢i nasledujici den v tutéz dobu.”

Clanek 9 LHO stanovi:

»Kazdy obchodnik nebo poskytovatel sluzeb si v tydnu muze zvolit jiny den pracovniho klidu, nez je
den uvedeny v cldnku 8, ktery ve zvoleny den zacind v pét hodin nebo ve tfindct hodin a konci
nasledujici den v tutéz dobu.”

Clanek 13 LHO uvadi:

»Obchodnik nebo poskytovatel sluzeb, ktery si v tydnu zvolil jiny den pracovniho klidu, nez je den
uvedeny v clanku 8, uvede zfetelné a navenek viditelnym zptiisobem tento den pracovniho klidu
a pocatecni hodinu.”
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Cldnek 14 LHO zni nésledovné:

»Obchodnici a poskytovatelé sluzeb, ktefi si nezvolili jiny den v tydnu nez nedéli jako den pracovniho
klidu, se mohou odchylit od povinnosti stanovené v ¢lanku 8, pokud za svoji profesi zajistuji nedélni
pohotovost.”

Clanek 16 LHO stanovi:

»S 1. Zakazy uvedené v c¢lancich 6 a 8 se nevztahuji na:

a)

b)

prodeje v byté jiného spotiebitele, nez je kupujici, za podminky, Ze prodej se uskutecnuje v obytné
¢asti bytu, ktery slouzi vylu¢né soukromym dcelam;

prodeje v byté spotfebitele, za podminky, ze spotfebitel prodavajictho pfedem pozval za tcelem
jednani o koupi zbozi nebo sluzby;

prodeje a poskytovani sluzeb v pobockach verejnych dopravnich spolec¢nosti a na nadrazich, ktera
provozuje primo nebo nepfimo NGBE-Holding nebo jeji dcefiné spolecnosti, rovnéz v komplexu
budov, ve kterych se tato nadrazi nachazeji;

prodeje a poskytovani sluzeb na letistich a v zénach pristavd, které slouzi mezindrodni prepravé
cestujicich;

poskytovani sluzeb v pripadech naléhavé nutnosti;
prodeje béznych potravin a doméacich potieb na Cerpacich stanicich nebo obchodech na délnicich,

s vyjimkou destilovanych alkoholickych ndpoji nebo ndpoji na bazi kvasnic s obsahem alkoholu
vice nez 6 % za podminky, ze vyuzitelnd obchodni plocha nepiekracuje 250 m®.

Skute¢nost, ze spotrebitel pfijme nabidku néavstévy navrzenou prodejcem, nepredstavuje pozvani ve
smyslu pismene b).

§ 2. Tyto zakazy se nevztahuji ani na provozovny, jejichz hlavni ¢innost spoc¢iva v prodeji nasledujicich
druhti zbozi:

a)
b)

noviny, Casopisy, tabakové vyrobky a kuracké potreby, telefonni karty a produkty narodni loterie;
nosice audiovizudlnich dél a videoher a jejich ptij¢ovani;

pohonné hmoty a olej pro motorova vozidla;

zmrzlina proddvana po jednotlivych porcich;

potraviny pripravované v téchto prostorach, nejsou-li v nich konzumovany.

O hlavni ¢innost se jednd tehdy, pokud prodej zbozi, které tvofi hlavni ¢innost, ¢ini alespon 50 %
ro¢niho obratu. [...]“

Clédnek 17 odst. 1 LHO stanovi:

»Zakazy uvedené v ¢l. 6 pism. a) a b) a v ¢lanku 8 se nevztahuji na ldzné a obce nebo ¢ésti obci, které
jsou uznany za turisticka centra.”
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Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zalované v pivodnim fizeni maji zahradni centra oteviend pro
vefejnost sedm dni v tydnu. Spole¢nost Pelckmans, kterd ma za to, Ze tato praxe je v rozporu
s ¢lankem 8 a nasl. LHO, u rechtbank van koophandel te Antwerpen (obchodni soud v Antverpéach)
navrhla, aby byla uvedenym zalovanym uloZena povinnost zdrzet se této praxe a dodrzovat jeden den
pracovniho klidu v tydnu.

Pred timto soudem zZalované v ptivodnim fizeni zpochybnily zalobu spole¢nosti Pelckmans tvrzenim, ze
uvedend ustanoveni LHO jsou v rozporu s unijnim pravem, zejména se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vici
spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) (Ut. vést. L 149, s. 22), jakoz i ¢lanky 10
a 11 Ustavy.

Pred rozhodnutim ve véci samé rechtbank van koophandel te Antwerpen rozhodnutim ze dne 27. fijna
2011 predlozil dvé predbézné otazky Soudnimu dvoru tykajici se vykladu smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch, jakoz i ¢lanka 34 SFEU, 35 SFEU, 49 SFEU a 56 SFEU, a rovnéz predbéznou
otazku Grondwettelijk Hof.

Usnesenim ve véci Pelckmans Turnhout (C-559/11, EU:C:2012:615) Soudni dvir odpovédél na prvni
predbéznou otdzku a na prvni c¢ast druhé predbéziné otazky, ze ,smérnice [0 nekalych obchodnich
praktikach] musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se nepouzije na takovou vnitrostatni pravni Gpravu,
o jakou se jednd v pavodnim fizeni, jez nesleduje cile sméfujici k ochrané spottebitele”. Pokud jde
o druhou ¢ast druhé otdzky, Soudni dvur ji povazoval za zjevné nepripustnou, protoze [rechtbank van
koophandel te Antwerpen] dostate¢né nevysvétlil dvody, pro¢ povazuje vyklad uvedenych ustanoveni
Smlouvy o FEU za nezbytny pro ucely vyfeseni sporu v piivodnim fizeni, a nevysvétlil, jakou souvislost
spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatni pravni tpravou vztahujici se na uvedeny spor.

Grondwettelijk Hof, ktery se zabyva predbéznou otdzkou tykajici se tstavnosti, se rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt zasada rovnosti zakotvend v ¢l. 6 odst. 3 [SEU] a v ¢lancich 20 a 21 Listiny [...] ve spojeni
s c¢lanky 15 a 16 této Listiny [..] a clanky [34 SFEU az 36 SFEU, dldnkem 56 SFEU
a ¢lankem 57 SFEU] vyklddédna v tom smyslu, Ze brdni takové prdvni upravé, jako je pravni Gprava
zakotvend v clancich 8, 9, 16 a 17 [LHO], protoze povinnost dodrzovat jeden zaviraci den v tydnu,
ktera je v téchto c¢lancich upravena,

— se nevztahuje ani na obchodniky provozujici ¢innost na nddrazich nebo pobockich verejnych
dopravnich spolecnosti, ani na prodeje na letistich a v zénach pristavli, které slouzi mezinarodni
prepravé cestujicich, ani na prodeje na cerpacich stanicich nebo obchodech na délnicich, avsak
vztahuje se na obchodniky usazené na jinych mistech,

— se nevztahuje na obchodniky, ktefi nabizeji takové vyrobky, jako jsou noviny, casopisy, tabakové
vyrobky a kuracké potreby, telefonni karty a produkty ndrodni loterie, nosice audiovizudlnich dél

a videohry, jakoz i na prodej zmrzliny, av$ak vztahuje se na obchodniky, ktefi nabizeji jiné vyrobky,

— se vztahuje pouze na maloobchod, tedy podniky, které se svym prodejem orientuji na spotfebitele,
nikoli v$ak na jiné obchodniky,
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— minimélné pro obchodniky, ktefi vykonavaji ¢innost prostfednictvim fyzicky existujicich prodejnich
mist s pfimym kontaktem se spotfebitelem, s sebou prindsi vyrazné vétsi omezeni nez pro
obchodniky, ktefi vykondvaji ¢innost prostfednictvim online obchodu nebo popfipadé jinymi
formami prodeje na dalku?“

K pravomoci Soudniho dvora

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda zasady rovnosti a zdkazu diskriminace
zakotvené v clancich 20 a 21 Listiny ve svétle ¢lanka 15 a 16 Listiny a ¢lankd 34 SFEU az 36 SFEU,
jakoz i ¢lanku 56 SFEU a ¢lanku 57 SFEU musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni dpravé, jako je LHO, ktera az na nékteré vyjimky zakazuje obchodnikim otevrit
obchod sedm dni v tydnu a ukldda jim povinnost jednoho zaviractho dne v tydnu.

Némecka vlada a Evropska komise maji za to, ze Soudni dviir nemd pravomoc k tomu, aby odpovédél
na tuto otazku, protoze predklddaci rozhodnuti neobsahuje nic, co by umoznovalo se domnivat, ze
pfedmét sporu v ptivodnim fizeni vykazuje vztah k unijnimu pravu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu Soudniho dvora
musi zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahovat uvedeni divodd, na zdkladé kterych ma
predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho préva, jakoz
i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostitnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve
sporu v pivodnim fizeni. Toto uvedeni divodd, stejné jako strucné vyliceni relevantnich skutkovych
okolnosti pozadované c¢lankem 94 pism. a) uvedeného jednaciho fddu musi Soudnimu dvoru umoznit,
aby kromé pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ovéfil svou pravomoc k zodpovézeni
polozené otazky.

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze plisobnost Listiny je s ohledem na jednani ¢lenskych statt definovana
v ¢L. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji
pravo Unie (rozsudek Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 17).

Toto ustanoveni tedy potvrzuje ustdlenou judikaturu, podle niz se zdkladni prava zarucend v pravnim
fadu Unie uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto situace (viz
rozsudek Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 19 a citovana judikatura).

Takovéto vymezeni puasobnosti zdkladnich prav Unie je kromé toho podepfeno vysvétlenimi
k ¢lanku 51 Listiny, ke kterym se v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tfetim pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 7
Listiny musi prihlizet pri jejim V)'fkladu Podle uveden)'lch vysvétleni »pozadavek respektovat zdkladni
prava definovand v rdmci Unie je pro [Clenské staty] zdvazny, pouze jednaji-li v oblasti ptsobnosti
prava Unie“ (rozsudek Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 20).

Z toho vyplyva, ze pokud pravni situace nespadd do pisobnosti unijntho prava, Soudni dvir nema
pravomoc o ni rozhodnout a pripadné uplatﬁované ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto
pravomoc zalozit (v tomto smyslu viz usneseni Curra a dalsi, C-466/11, EU:C:2012:465, bod 26, jakoz
i rozsudek Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 22).

Tyto uvahy odpovidaji avahdm, z nichz vychézi ¢l. 6 odst. 1 SEU, podle néhoz Listina neroz$ifuje
pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach. Stejné tak Listina podle svého ¢l. 51 odst. 2 nerozsifuje
oblast plisobnosti préva Unie nad ramec pravomoci Unie ani nevytvari zadnou novou pravomoc ci
ukol pro Unii ani neméni pravomoci a ukoly stanovené ve Smlouvach (viz rozsudky McB., C-400/10
PPU, EU:C:2010:582, bod 51; Dereci a dalsi, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 71, jakoz i Akerberg
Fransson, EU:C:2013:105, bod 23).
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Predkladaci rozhodnuti pfitom neobsahuje zadnou konkrétni skutecnost, kterd by umoznila mit za to,
Ze pravni situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni spadd do ptsobnosti unijniho prava.

Toto rozhodnuti, stejné jako pisemnad vyjadieni predlozend Soudnimu dvoru, totiz nijak neprokazuji, ze
uvedeny spor vykazuje souvislost s nékterou ze situaci, které jsou upraveny ustanovenimi Smlouvy, jez
predkladajici soud uvadi.

V kazdém pripadé, pokud jde o pouziti ¢lankt 34 SFEU az 36 SFEU upravujicich volny pohyb zbozi,
které predkladajici soud uvadi, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvtr jiz opakované rozhodl, Ze tato
ustanoveni se nepouziji na vnitrostitni pravni Gpravu v oblasti oteviraci doby obchodt, kterd dopada
na véechny hospodarské subjekty provozujici ¢innosti na vnitrostatnim tzemi a kterd postihuje stejnym
zpusobem, pravné i fakticky, uvadéni tuzemskych vyrobki i vyrobktl pochézejicich z jinych ¢lenskych
statlt na trh (viz zejména rozsudky Punto Casa a PPV, C-69/93 a C-258/93, EU:C:1994:226, bod 15,
jakoz i Semeraro Casa Uno a dalsi, C-418/93 az C-421/93, C-460/93 az C-462/93, C-464/93, C-9/94 az
C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 a C-332/94, EU:C:1996:242, bod 28).

Rovnéz pokud jde o ¢lanky 56 SFEU a 57 SFEU upravujici volny pohyb sluzeb, které predkladajici soud
také uvadi, staci konstatovat, ze dotCend pravni tUprava dopadd na vsSechny hospodarské subjekty
provozujici ¢innosti na vnitrostitnim tGzemi, Ze jejim GcCelem neni Uprava podminek tykajicich vykonu
pohybu sluzeb dot¢enymi podniky a konec¢né ze omezujici ucinky, které by mohla mit na volny pohyb
sluzeb, jsou prili§ nahodilé a nepfimé, nez aby povinnost, kterou stanovuje, mohla byt povazovana za
zpusobilou omezit tuto svobodu (obdobné viz rozsudek Semeraro Casa Uno a dalsi, EU:C:1996:242,
bod 32).

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyva, ze pravomoc Soudniho dvora k vykladu uvedenych ustanoveni
Listiny neni dana.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze Soudni dvir nemd pravomoc k tomu, aby odpovédél na
otazku polozenou Grondwettelijk Hof.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Soudni dvar Evropské unie nema pravomoc k tomu, aby odpovédél na predbézinou otazku
polozenou Grondwettelijk Hof (Belgie).

Podpisy.
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