g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. ledna 2014-*

,Volny pohyb zbozi — Clédnek 34 SFEU — Mnozstevni omezeni dovozu — Opatieni s rovnocennym
ucinkem — Uvdadéni predmétt z drahych kovli na trh — Puncovni znacka — Pozadavky ulozené pravni
upravou clenského statu dovozu*

Ve véci C-481/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva) ze dne 27. zafi 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. fijna 2012, v fizeni

UAB ,,Juvelta“

proti

VI ,Lietuvos prabavimo rimai“,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné senitu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za UAB ,Juvelta“ A. Astauskiené¢, advokate,

— za litevskou vladu D. Kriauc¢itnasem a R. Krasuckaité, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. Steiblyté a G. Wilmsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: litevstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 34 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi UAB ,Juvelta (ddle jen ,spolecnost Juvelta®) a VI
Lietuvos prabavimo ramai (litevsky kontrolni Grad) ve véci rozhodnuti posledné uvedeného uradu, na
jehoz zdkladé bylo spole¢nosti Juvelta ulozeno, aby predméty ze zlata, které uvadi na trh, nechala na
nezavislém povéreném verejném turadu oznacit puncovnimi znackami v souladu s pozadavky litevské
pravni tpravy.

Pravni ramec

Podle ¢l. 3 odst. 21 zékona Litevské republiky o kontrole drahych kovi a drahych kamena (Lietuvos
Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés priezitros jstatymas), ve znéni pouzitelném
na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,zdkon o kontrole®), je vnitrostatni puncovni znackou V] Lietuvos
prabavimo ramai puncovni znacka zavedend staty Evropského hospodaiského prostoru (EHP)
a Tureckou republikou, kterda potvrzuje, ze ji oznacené predméty byl zkontrolovany a opuncovany
nezdvislym kontrolnim urfadem povéfenym dotéenym stitem a odpovidaji ryzosti vyjadrené v takové
znacce arabskymi c¢islicemi, a uvadi obsah drahych kovii v tisicindch hmotnosti slitiny.

Na zdkladeé ¢l. 17 odst. 1 tohoto zakona musi V] Lietuvos prabavimo ramai predméty z drahych kovi
a drahé kameny dovezené do Litvy oznacit vnitrostatni puncovni znackou tohoto statu.

Clanek 17 odst. 2 bod 2 uvedeného zdkona stanovi, ze predméty z drahych kovli a drahé kameny
dovezené z jiného statu, a sice ze stitu EHP nebo z Turecké republiky, kde je povoleno jejich uvadéni
na trh, mohou byt uvadény na trh bez puncovni znacky V] Lietuvos prabavimo rimai nebo bez
osvédCeni o jakosti, pokud byly tyto predméty zkontroloviny a oznaceny puncovni znackou
nezavislého kontrolniho uradu povéreného takovym stitem, a je na nich uvedena povinnd puncovni
znacka o odpovédnosti, zapsand v takovém staté a vyrazend pfi jejich vyrobé.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Juvelta je spole¢nost, kterd vykonava zejména c¢innost maloobchodu s klenotnickym zbozim vyrabénym
z drahych kovti.

V nédvaznosti na inspekéni misi drednici V] Lietuvos prabavimo ramai stanovili, ze ¢ast (355 kust)
kontrolovanych predmétii ze zlata neni v souladu s pozadavky ¢l. 17 odst. 2 bodu 2 zdkona o kontrole.

VI Lietuvos prabavimo ramai v inspekénim protokolu ¢. 04-13-41 ze dne 15. brezna 2011, v némz byly
zaznamendany vysledky uvedené inspekéni mise, ulozil spolecnosti Juvelta, aby predméty ze zlata, které
uvadi na trh, nechala na nezdvislém povéreném vefejném uradu oznacit puncovnimi znackami
v souladu s pozadavky litevské pravni upravy.

Z tohoto protokolu vyplyvd, Ze na dotcenych predmétech byla vyrazena puncovni znacka nezavislym
kontrolnim uradem povérenym Polskou republikou, avsak podle V] Lietuvos prabavimo ramai tato
puncovni znacka neni v souladu s pozadavky ¢l. 17 odst. 2 bodu 2 zdkona o kontrole, vykladaného ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 21 tohoto zdkona, z divodu, ze arabska dislice ,3“ uvedend na této puncovni
znacce, neoznacuje obsah oznaceného drahého kovu, vyjadreny v tisicindich hmotnosti slitiny.

V tomto ohledu predklddajici soud uvadi, ze neni zpochybnovéano, ze v Polské republice pouziti ¢islice

»3" na takové puncovni znacce slouzi k oznaceni predméti z drahych kovi, jejichz ryzost, vyjadrena
v tisicindch hmotnosti slitiny, je 585.
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Kromé toho tento soud uvadi, ze spolecnost Juvelta provedla dodate¢né oznaceni dotCenych predméti,
kdyZz na né umistila poznamku ,,585% slouzici k uvedeni ryzosti téchto predmétti ve formé, kterd je pro
litevské spotrebitele srozumitelna.

Spolecnost Juvelta se poté, co proti tomuto protokolu podala opravny prostredek u reditele V] Lietuvos
prabavimo ramai, ktery rozhodnutim ¢. 1.5-264 ze dne 15. dubna 2011 tento opravny prostfedek zamitl
a platnost uvedeného protokolu potvrdil, domdhala zruseni posledné uvedeného protokolu a tohoto
rozhodnuti u Vilniaus apygardos administracinis teismas, ktery tento navrh rozsudkem ze dne
18. srpna 2011 zamitl.

Spolec¢nost Juvelta podala proti tomuto rozsudku u predkladajictho soudu odvolani.

V tomto kontextu se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢lanek 34 SFEU vyklddat v tom smyslu, ze brani vnitrostitni pravni upravé, podle niz je
k tomu, aby bylo mozné na trh ¢lenského statu Evropské unie uvadét predméty ze zlata dovezené
z jiného clenského statu, jejichz uvadéni na trh je v takovém clenském statu (vyvozu) povoleno,
nezbytné, aby tyto predméty byly opatfeny znackou nezavislého kontrolniho tradu povéreného
¢lenskym statem, kterou se potvrzuje, Ze predmét ji nesouci byl zkontrolovan uvedenym uradem,
a kterd uvadi informace srozumitelné pro spotiebitele ¢lenského statu dovozu, pokud jde o ryzost
predmétu, jsou-li tyto informace tykajici se ryzosti uvedeny v odlisné a dodatecné znacce nebo
oznaceni umisténém na tomtéz predmétu ze zlata?

2) Ma pro odpovéd na prvni otdzku vyznam skute¢nost, ze v projedndvané véci nebylo dodate¢né
oznacCeni tykajici se ryzosti predméti ze zlata uvedené na téchto predmétech, které je
srozumitelné pro spotrebitele v clenském stitu dovozu (napriklad oznaceni tfemi arabskymi
¢islicemi ,585°), provedeno nezdvislym kontrolnim tradem povérenym clenskym stitem Evropské
unie, ale informace poskytnuté na zdkladé oznaceni odpovidaji svym obsahem informacim
uvedenym na puncovni znacce nezavislého kontrolniho urfadu povéfeného clenskym statem
vyvozu uvedené na tomtéz predmétu (napriklad oznaceni statu vyvozu ve formé arabské cislice ,3°
podle pravnich predpisti takového stitu vyjadruje konkrétné ryzost 585)?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 34 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni,
podle niz je k tomu, aby bylo mozné na trh ¢lenského statu uvadét predmeéty z drahych kovii dovezené
z jiného clenského statu, v némz je jejich uvddéni na trh povoleno a které byly oznaceny puncovni
znackou v souladu s pravni Gpravou druhého clenského stitu, nezbytné, aby je v pripadé, ze udaje
tykajici se ryzosti téchto predmétii uvedené na této puncovni znaéce nejsou v souladu s pozadavky
pravni Upravy prvniho clenského stitu, nezdvisly kontrolni orgidn povéfeny posledné uvedenym
clenskym stitem oznacil znovu prostfednictvim puncovni znacky, ktera potvrzuje, Zze uvedené
predméty byly zkontrolovany a uvadi jejich ryzost v souladu s uvedenymi pozadavky.

Je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je tfeba veskerou obchodni pravni Gpravu ¢lenskych
statq, kterd by mohla at pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencidlné narusit obchod uvnitt Unie,
povazovat za opatfeni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim ve smyslu ¢lanku 34 SFEU
(viz zejména rozsudky ze dne 11. cervence 1974, Dassonville, 8/74, Recueil, s. 837, bod 5 a ze dne
2. prosince 2010, Ker-Optika, C-108/09, Sb. rozh. s. 1-12213, bod 47).
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Prekazky volnému pohybu zbozi vyplyvajici v pripadé, Ze neexistuje harmonizace pravnich predpist,
z pouziti pravidel tykajicich se podminek, které musi toto zbozi splhovat, na zbozi pochazejici z jinych
¢lenskych stath, kde je legdlné vyrabéno a uvadéno na trh, i kdyz se tato pravidla pouziji bez rozdilu na
vSechny vyrobky, tak predstavuji opatfeni s rovnocennym ucinkem, kterd jsou zakazana
¢lankem 34 SFEU, pokud toto pouziti nelze odtvodnit cilem obecného zajmu zplisobilym prevazit nad
pozadavky volného pohybu zbozi (viz rozsudky ze dne 22. cervna 1982, Robertson a dalsi, 220/81,
Recueil, s. 2349, bod 9; ze dne 15. zari 1994, Houtwipper, C-293/93, Recueil, s. [-4249, bod 11, jakoz
i ze dne 21. ¢ervna 2001, Komise v. Irsko, C-30/99, Recueil, s. [-4619, bod 26).

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, ze G¢inkem vnitrostatni pravni upravy, kterd vyzaduje, aby
pfedméty z drahych kovii dovezené z jinych clenskych stitd, v nichz jsou legdlné uvadény na trh
a opuncovany v souladu s pravnimi predpisy téchto stat, byly nové puncovany v clenském stité
dovozu, je ¢init dovozy obtiznéjsimi a ndkladnéjsimi (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky
Robertson a dalsi, bod 10; Houtwipper, bod 13, jakoz i Komise v. Irsko, bod 27).

Tak je tomu v pripadé pravni Gpravy dotcené ve véci v pivodnim fizeni. Na zakladé této pravni Gpravy
totiz predméty z drahych kovii a drahé kameny oznacené puncovni znackou, jejiz tdaje nejsou
v souladu s pozadavky uvedené pravni dpravy, mohou byt v Litvé uvedeny na trh az poté, co jsou
v tomto ¢lenském staté nové puncovany.

V dtsledku toho takovad pravni uprava predstavuje opatfeni s G¢inkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni dovozu, zakazané ¢lankem 34 SFEU.

Pokud jde o moznost takové opatieni odtivodnit, Soudni dviir jiz rozhodl, Ze povinnost dovozce nechat
na predmeétech z drahych kovl vyrazit puncovni znacku uvadéjici ryzost je principidlné zpusobila
zajistit i¢innou ochranu spotrebiteltt a podporovat poctivost obchodnich transakci (viz vyse uvedené
rozsudky Robertson a dalsi, bod 11; Houtwipper, bod 14, jakoz i Komise v. Irsko, bod 29).

V tomto kontextu vsak Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze ¢lensky stit nemtize s ohledem na vyrobky
dovezené z jiného clenského stitu, ve kterém byly legdlné uvedeny na trh a opuncovany v souladu
s pravnimi predpisy tohoto stdtu, uklddat nové puncovani, jsou-li udaje poskytnuté na zdkladé
puvodni puncovni znacky, bez ohledu na jeji formu, rovnocenné udajim pozadovanym clenskym
stitem dovozu a pro spotiebitele posledné uvedeného stitu srozumitelné (viz vyse uvedené rozsudky
Robertson a dalsi, bod 12; Houtwipper, bod 15, jakoz i Komise v. Irsko, body 30 a 69).

K wurceni, zda udaj o ryzosti, ktery neni stanoven v pravni upravé clenského statu, poskytuje
rovnocenné informace, které jsou pro spotiebitele tohoto stitu srozumitelné, je tfeba zohlednit
predpokladané ocekavani pramérného bézné informovaného a primérené pozorného a obezietného
spotrebitele (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Irsko, bod 32).

Pokud jde o spor, ktery byl predlozen predkladajicimu soudu, je tieba uvést, ze je prokazano, ze
predméty dotcené ve véci v puavodnim frizeni byly opuncoviny nezavislym kontrolnim uradem
povérenym Polskou republikou, a to v souladu s pravnimi predpisy tohoto statu.

Rovnéz tak predkladajici soud uvadi, Ze neni zpochybnovino, ze puncovni znacka uvedend na
zminénych predmétech oznacuje jejich ryzost prostrednictvim cislice ,3“ a Ze v Polsku tato Ccislice
slouzi k oznaceni predmétti z drahych kovd, jejichz ryzost, vyjadiena v tisicinach hmotnosti slitiny, je
585.

Z toho vyplyva, ze udaj poskytnuty v uvedené zmince je, pokud jde o predméty z drahych kovi
opuncované v Polsku, rovnocenny udaji poskytnutému Cdislici ,585“ uvedenou na puncovni znacce
vyrazené nezavislym povérenym vefejnym kontrolnim dradem v Litvé v souladu s pravni dpravou
posledné uvedeného statu.
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Po tomto upresnéni je vSak tfeba rovnéz ovérit, zda dcislice ,3“ uvedend na puncovnich znackich
vyrazenych na predmétech dotcenych ve véci v pavodnim fizeni poskytuje primérnému litevskému
bézné informovanému a primérené pozornému a obezfetnému spotiebiteli srozumitelny tdaj.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze je pravdépodobné, ze uvedena cislice pro takového spotrebitele
srozumitelnd neni, jelikoz tento spotrebitel v zdsadé nemusi znat polsky systém oznacovani ryzosti
predmétt z drahych kovi.

Avsak jakkoli mohou byt omezujici Ucinky pravni dpravy dotcené ve véci v pltvodnim fizeni
odtivodnény cilem zajistit G¢innou ochranu litevskych spotrebiteld tim, Zze jim tato pravni dprava
poskytne udaje tykajici se ryzosti predméti z drahych kovit dovezenych do Litvy, které jsou pro né
srozumitelné, takové odivodnéni lze pripustit, pouze je-li tato pravni Gprava pfimérend s ohledem na
cil, ktery sleduje, tedy neprekracuje-li — tiebaze je zptsobild tento cil uskutec¢nit — meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Je tedy treba prezkoumat, zda lze uvedeného cile dosahnout opatfenimi, ktera omezuji obchod
s predméty z drahych kovi uvnitf Unie méné nez ukladidni nového puncovani v clenském staté
dovozu, které je stanoveno v uvedené pravni uprave.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, jak uvadi predkladajici soud, ze spolecnost Juvelta za ucelem
vyjadfeni ryzosti predméti dotcenych ve véci v plivodnim fizeni ve formé srozumitelné pro litevské
spotrebitele provedla dodate¢né oznaceni téchto predméta tak, ze na né uvedla zminku ,585% pricemz
toto ¢islo odpovida ryzosti uvedenych predmétd, vyjadiené v tisicinach hmotnosti slitiny.

Je pritom treba konstatovat, ze takové oznaceni je zpusobilé dosdahnout cile sledovaného pravni
upravou dotcenou ve véci v pavodnim fizeni a predstavuje opatfeni, které omezuje pohyb predmétt
z drahych kovli uvnitf Unie méné nez nové puncovani ulozené touto pravni tpravou, za podminky, Ze
udaje poskytnuté na zakladé tohoto oznaceni odpovidaji idajiim uvedenym na puncovni znacce, kterou
na dot¢enych predmétech vyrazil nezavisly kontrolni organ povéreny c¢lenskym stitem vyvozu téchto
predmeétd.

Navic je tfeba uvést, ze kromé takového dodatecného oznaceni, jako je oznaceni dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, by i jind opatfeni, tkvici napriklad v povinnosti zajistit, Ze na misté uvadéni
predméttt z drahych kovli, pochazejicich z jinych clenskych stati, na trh, budou pritomny
korespondencni tabulky schvalené nezavislym kontrolnim orgianem clenského statu dovozu, které
spotrebitele informuji o puncovnich znackach jinych c¢lenskych statti uvadéjicich ryzost a jejich
ekvivalentech v uvedeném clenském stité nebo v povinnosti na tyto predméty umistovat etiketu
uvadéjici vSechny udaje vyzadované pravni upravou téhoz clenského stitu, mohla predstavovat
opatreni, kterd jsou dostate¢na k dosazeni Gc¢inné ochrany spottebiteld.

Za téchto podminek je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 34 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpraveé, jako je pravni tGprava dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, podle niz je k tomu, aby bylo mozné na trh clenského statu uvadét predméty
z drahych kovi dovezené z jiného clenského statu, v némz je jejich uvadéni na trh povoleno a které
byly oznaceny puncovni znackou v souladu s pravni dpravou tohoto druhého clenského statu,
nezbytné, aby je v pripadé, ze Udaje tykajici se ryzosti téchto predmétli uvedené na této puncovni
znacce nejsou v souladu s pozadavky pravni Gpravy prvniho ¢lenského stitu, nezavisly kontrolni organ
povéreny posledné uvedenym clenskym statem oznacil znovu prostiednictvim puncovni znacky, kterd
potvrzuje, Ze uvedené predméty byly zkontroloviany a uvadi jejich ryzost v souladu s uvedenymi
pozadavky.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda méd na odpovéd poskytnutou na prvni otdzku
dopad okolnost, ze dodatecné oznaceni dovezenych predméti z drahych kovd, slouzici k poskytnuti
udajt tykajicich se ryzosti téchto predméti ve formé srozumitelné pro spotrebitele v ¢lenském statu
dovozu, nebylo provedeno nezavislym kontrolnim orgdnem povérenym clenskym statem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jelikoz byly predméty dotcené ve véci v ptivodnim fizeni oznaceny
dodate¢né pouze jako doplnék puncovni znacky uvadéjici ryzost vyrazené nezavislym kontrolnim
uradem povéfenym clenskym statem vyvozu, v daném pripadé Polskou republikou, je funkce této
puncovni znacky jako zaruky splnéna (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Houtwipper,

bod 19).

Situaci dotcenou ve véci v pavodnim fizeni je totiz tfeba odliit od situace, kdy jsou predméty
z drahych kovli puncovany samotnymi vyrobci v ¢lenském staté vyvozu. V rdmci posledné uvedené
situace mohou vznikat podvody, pricemz v pripadé neexistence unijni pravni apravy prislusi ¢clenskym
statlim, které maji Sirokou posuzovaci pravomoc, aby jim celily tak, ze prijmou opatfeni, o kterych maji
za to, Ze jsou v tomto ohledu adekvatni (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Houtwipper,
body 20 az 22).

Udaje poskytnuté na zdkladé takového dodate¢ného oznaceni, jako je oznaceni dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, véak museji v kazdém pripadé odpovidat idajiim, které jsou uvedeny na puncovni
znacce, kterou na dotc¢enych predmétech vyrazil nezavisly kontrolni orgdn povéfeny clenskym stitem
vyvozu.

Jak pritom vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, jakoz i z bodi 25 a 26 tohoto rozsudku, ve véci
v ptvodnim fizeni tomu tak je.

Za téchto podminek je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, Ze okolnost, ze dodatecné oznaceni
dovezenych predmétti z drahych kovt, slouzici k tomu, aby byly poskytnuty tdaje tykajici se ryzosti
téchto pfedmétli ve formé srozumitelné pro spotrebitele v ¢lenském stitu dovozu, nebylo provedeno
nezdvislym kontrolnim orgdnem povéfenym clenskym stitem, na odpovéd poskytnutou na prvni
otdazku dopad nemd, jelikoz na uvedené predméty predem vyrazil puncovni znacku oznacujici ryzost
nezavisly kontrolni arad povéreny clenskym stiatem vyvozu a ddaje poskytnuté na zakladé tohoto
oznaceni odpovidaji idajim uvedenym na této puncovni znacce.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 34 SFEU musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni tpraveé,
jako je pravni dprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni, podle niz je k tomu, aby bylo
mozné na trh clenského statu uvadét predméty z drahych kovit dovezené z jiného clenského
statu, v némz je jejich uvadéni na trh povoleno a které byly oznaceny puncovni znackou
v souladu s pravni upravou tohoto druhého clenského statu, nezbytné, aby je v pripadé, ze
udaje tykajici se ryzosti téchto predmétia uvedené na této puncovni znacce nejsou v souladu
s pozadavky pravni upravy prvniho clenského stitu, nezavisly kontrolni organ povéreny
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posledné uvedenym clenskym statem oznacil znovu prostrednictvim puncovni znacky, ktera
potvrzuje, ze uvedené predméty byly zkontrolovany a uvadi jejich ryzost v souladu
s uvedenymi pozadavky.

2) Okolnost, Ze dodatecné oznaceni dovezenych predméta z drahych kovi, slouzici k tomu, aby
byly poskytnuty udaje tykajici se ryzosti téchto predmétit ve formé srozumitelné pro
spotrebitele v clenském statu dovozu, nebylo provedeno nezavislym kontrolnim organem
povéfenym clenskym stitem, na odpovéd poskytnutou na prvni otazku dopad nema4, jelikoz
na uvedené predméty predem vyrazil puncovni znacku oznacujici ryzost nezavisly kontrolni
urad povéreny clenskym stitem vyvozu a udaje poskytnuté na zikladé tohoto oznaceni
odpovidaji udajim uvedenym na této puncovni znacce.

Podpisy.
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