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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

13. tnora 2014.*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — (Primyslové) vzory Spolecenstvi — Nafizeni (ES)
¢. 6/2002 — Clanek 7 odst. 1, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 19 odst. 2, ¢lanek 88 a ¢l. 89 odst. 1 pism. a) a d) —
Nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi — Ochrana — Zpristupnéni vefejnosti — Novost —
Soudni fizeni pro poruseni pravnich predpisit — Dtlikazni bfemeno — Promlceni — Prekluze —
Rozhodné pravo*

Ve véci C-479/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 16. srpna 2012, do$lym Soudnimu dvoru dne
25. rijna 2012, v rizeni
H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG
proti
Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, C.G. Fernlund, A. O Caocimh, C. Toader a E. Jaraitnas
(zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Miinchener Boulevard Mébel Joseph Duna GmbH A. Rinklerem, Rechtsanwalt,
— za Evropskou komisi G. Braunem a F. Bulstem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. zari 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 19 odst. 2
a ¢l. 89 odst. 1 pism. a’) a d) nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi (Uf. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi H. Gautzsch GrofShandel GmbH & Co.
KG (déle jen ,Gautzsch Grofihandel“) a Minchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH (déle jen
»MBM Joseph Duna“), kdy posledné jmenovand podala na spolecnost Gautzsch Grofshandel zalobu
pro poruseni prav z nezapsaného vzoru Spolecenstvi.

Pravni ramec
Podle bodu 1 oddvodnéni narizeni ¢. 6/2002:

sJednotny systém nabyvani (pramyslovych) vzort Spolecenstvi, kterym je poskytovdna jednotna
ochrana s jednotnym ucinkem na celém tizemi Spolecenstvi, by podporil cile Spolecenstvi stanovené ve
Smlouve.”

Body 21 a 22 odGvodnéni tohoto nafizeni uvadéji:

»(21) Vyluény charakter prava ze zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi je v souladu s vétsi
pravni jistotou. Je vSak zadouci, aby nezapsany (primyslovy) vzor Spolecenstvi zajistoval pouze
pravo zabranujici jeho kopirovani. Ochrana se proto nemize vztahovat na vyrobky, které jsou
vysledkem pouziti (pramyslového) vzoru, ke kterému nezavisle dospél jiny ptivodce
(pramyslového) vzoru. Toto pravo by se také mélo vztahovat na obchod s vyrobky obsahujicimi
protipravné pouzité (pramyslové) vzory.

(22) Vykonatelnost téchto prav by mély upravovat vnitrostatni pravni predpisy. Je proto nezbytné
stanovit ve vSech clenskych statech urcité zakladni jednotné sankce. Ty by mély toto porusovani
znemoznit bez ohledu na soudni pravomoc, na jejimz zakladé se vykon uskutecnuje.”

Bod 31 odtivodnéni uvedeného nafizeni upresnuje nasledujici:

»Toto nafizeni nebrani uplatiiovat na (pramyslové) vzory chranéné (primyslovymi) vzory Spolecenstvi
pramyslovd majetkovd prava nebo jind prislusna prava clenskych statd, ktera se tykaji ochrany
(pramyslového) vzoru nabytého zdpisem, nebo ta, kterd se tykaji nezapsanych (primyslovych) vzordg,
ochrannych zndmek, patentt a uzitnych vzord, nekalé soutéze nebo ob¢anskopravni odpovédnosti.
Podle ¢l. 1 odst. 1 a 2 pism. a) narizeni ¢. 6/2002 je (pramyslovy) vzor, ktery splnuje podminky tohoto
nafizeni, chranén jako ,nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi, je-li zpfistupnén verejnosti

zpusobem stanovenym uvedenym nafizenim.

Clanek 4 nafrizeni, nadepsany ,Pozadavky na ochranu®, v odstavci 1 stanovi, ze (pramyslovy) vzor je
chranén pravem k (pramyslovému) vzoru, pouze pokud je novy a ma individudlni povahu.

Podle ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni, nadepsaného ,Novost“:

»(Pramyslovy) vzor je povazovan za novy, pokud nebyl zpfistupnén verfejnosti shodny (pramyslovy)
VZOr:

a) v pripadé nezapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem, kdy byl (pramyslovy) vzor,
jehoz ochrana se pozaduje, poprvé zpristupnén verejnosti;
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[...]"
Clanek 6 odst. 1 uvedeného natizeni, nadepsany ,Individudlni povaha“, stanovi:

»(Pramyslovy) vzor ma individudlni povahu, pokud se celkovy dojem, ktery vyvold u informovaného
uzivatele, 1isi od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele (primyslovym) vzorem, ktery byl
zpristupnén verejnosti:

a) v pripadé nezapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem, kdy byl (pramyslovy) vzor,
jehoz ochrana se pozaduje, poprvé zpristupnén verejnosti;

[ ]“
Clanek 7 téhoz natizeni, nadepsany ,Zpfistupnéni vefejnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Pro ucely pouziti ¢lank 5 a 6 je (pramyslovy) vzor povazovan za zpiistupnény vefejnosti, pokud byl
na zdkladé zapisu zverejnén nebo jinak oznamen, vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym zptisobem
uveden ve verejnou znamost prede dnem uvedenym v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo
v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 6 odst. 1 pism. b) s vyjimkou ptipadd, kdy tyto skute¢nosti nemohly
vejit ve zndmost v odbornych kruzich ¢innych v ramci Spolecenstvi a specializovanych v daném oboru
béhem obvyklych obchodnich d¢innosti. (Pramyslovy) vzor se vsak nepovazuje za zpristupnény
verejnosti, pokud byl sdélen pouze treti osobé pod vyslovnou nebo mlcky predpokladanou podminkou
jeho utajeni.”

Clanek 11 nafizeni ¢. 6/2002, nadepsany ,Pocitek a doba ochrany nezapsaného (préimyslového) vzoru
Spolecenstvi®, stanovi:

»1. (Pramyslovy) vzor, ktery splnuje pozadavky oddilu 1, je chrdnén pravem k nezapsanému
(pramyslovému) vzoru po dobu tii let ode dne, kdy byl (pramyslovy) vzor poprvé v ramci Spolecenstvi
zpristupnén verejnosti.

2. Pro ucely odstavce 1 je (pramyslovy) vzor povazovan za zpristupnény vefejnosti ve Spolecenstvi,
pokud byl zvefejnén nebo jinak oznamen, vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym zpisobem uveden
ve vefejnou znamost takovym zpusobem, ze béhem obvyklych obchodnich cinnosti mohly tyto
udélosti vejit ve znamost v odbornych kruzich ¢innych v ramci Spolecenstvi a specializovanych
v daném oboru. (Primyslovy) vzor se vSak nepovazuje za zpristupnény verejnosti, pokud byl sdélen
pouze treti osobé pod vyslovnou nebo mlcky predpoklddanou podminkou jeho utajeni.”

Clanek 19 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Prava vyplyvajici ze vzoru*, stanovi:

»1. Zapis zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi poskytuje jeho majiteli vylu¢né pravo jej uzivat
a zabranit treti osobé uzivat (pramyslovy) vzor bez jeho souhlasu. Uzivani (pramyslového) vzoru
zahrnuje zejména vyrobu, nabizeni, uvddéni na trh, dovoz, vyvoz nebo pouzivani vyrobku, v némz je
(pramyslovy) vzor ztélesnén nebo u néhoz je pouzit, jakoz i skladovani takového vyrobku pro tyto
ucely.

2. Nezapsany (pramyslovy) vzor vSak poskytuje svému majiteli pravo zabranit krokiim uvedenym
v odstavci 1 pouze tehdy, pokud napadené uziti vyplyva z kopirovani chranéného (pramyslového)
VZOru.

Napadené uziti se nepovazuje za vysledek kopirovani chranéného (primyslového) vzoru, pokud vyplyva

z nezavislé tvarc¢i price pavodce (pramyslového) vzoru, u néhoz se lze diivodné domnivat, ze nebyl
obezndmen s (pramyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén vefejnosti majitelem.”
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Podle ¢lanku 88 uvedeného narizeni, nadepsaného ,Rozhodné pravo“:
»1. Soudy pro (primyslové) vzory Spolecenstvi se fidi ustanovenimi tohoto nafrizeni.

2. Ve vsech otazkach, které nejsou upraveny timto nafizenim, se ridi soud pro (pramyslové) vzory
Spolecenstvi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, véetné mezinarodniho prava soukromého.

3. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, fidi se soud pro (primyslové) vzory SpoleCenstvi procesnimi
predpisy, které plati pro obdobnd fizeni ve vécech ndrodnich (pramyslovych) vzor toho c¢lenského
statu, na jehoz dzemi ma sidlo.”

Clanek 89 odst. 1 téhoz nafizeni, nadepsany ,Postihy v soudnich fizenich pro poruseni pravnich
predpisi, stanovi:

»Zjisti-li soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi v fizeni pro poru$eni nebo hroziciho poruseni
pravnich predpist, Ze Zalovany porusil (pramyslovy) vzor Spolecenstvi nebo Ze jeho poruseni ze strany
zalovaného hrozi, nejsou-li zde zvlastni dtivody pro to, aby tak neucinil, naridi nize uvedena opatfeni:

a) prikaz, kterym zalovanému zakazuje pokracovat v jednani, které predstavuje poruseni nebo hrozbu
poruseni (pramyslového) vzoru Spolecenstvi;

b) prikaz k zabaveni vyrobkd, které porusuji (pramyslovy) vzor Spolecenstvi;

c¢) prikaz k zabaveni materidlli a nastrojd, pouzivanych prevazné k vyrobé vyrobka porusujicich
(pramyslovy) vzor Spolecenstvi, pokud jejich majitel znal Gcinek, pro ktery bylo takové pouziti
urceno nebo pokud byl takovy ucinek z okolnosti zfejmy;

d) jakykoliv jiny prikaz ukladajici podle okolnosti dalsi vhodné postihy, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy clenského stitu, na jehoz tzemi doslo k poruseni nebo hrozi poruseni, vcetné
mezindrodniho prava soukromého.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladactho rozhodnuti plyne, Ze ucastnici ptivodniho fizeni prodavaji zahradni nabytek. Mezi
vyrobky prodavané spole¢nosti MBM Joseph Duna patfi i zahradni altdnek s baldachynem uvedeny na
trh v Némecku, jehoz vzor byl vyvinut jednatelem této spolecnosti na podzim 2004. V priibéhu roku
2006 uvedla spole¢nost Gautzsch Grofhandel na trh zahradni altdnek nazvany ,Athen®, vyrabény
spole¢nosti Zhengte se sidlem v Ciné.

Spole¢nost MBM Joseph Duna, kterd se domdhala pro sviij model ochrany poskytované nezapsanym
(pramyslovym) vzorim Spolecenstvi, podala na spole¢nost Gautzsch GrofShandel zalobu pro poruseni
prav k Landgericht Disseldorf (regiondlnimu soudu v Diisseldorfu) (Némecko), kterou se domdhala,
aby tato spolecnost ukoncila prodej uvedeného altinku, vydala vyrobky porusujici jeji prava
nachdzejici se v jeji drzbé ¢i vlastnictvi za Gcelem jejich zniceni, poskytla informace o svych ¢innostech
a aby ji byla ulozena ndhrada Gjmy vyplyvajici z téchto ¢innosti.

Na podporu svych navrht MBM Joseph Duna uplatnovala zejména skutecnost, ze altdnek ,Athen“
predstavuje kopii jejtho modelu, ktery byl od dubna do kvétna 2005 uveden v jejim katalogu ,novinky
MBMY, ktery byl distribuovin vyznamnym obchodnikiim s bytovym a zahradnim nabytkem, jakoz
i némeckym nakupnim sdruzenim v odvétvi nabytku.
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Spole¢nost Gautzsch Grof$handel na svou obranu namitala skute¢nost, ze jeji altanek ,Athen® vyvinula
samostatné spolecnost Zhengte na zacatku roku 2005, aniz znala model spolecnosti MBM Joseph
Duna. Uvedla, ze tento altdnek byl predstaven evropskym zdkaznikim v bfeznu 2005 ve vystavnich
prostordch této spole¢nosti v Ciné a ze jeden jeho exempldi byl zaslan v ¢&ervnu téhoz roku
spole¢nosti Kosmos se sidlem v Belgii. Tvrdila, ze MBM Joseph Duna védéla o existenci tohoto modelu
od zari 2005 a o jeho uvedeni na trh od srpna 2006, a na svou obranu argumentovala tim, ze doslo
k promlceni a prekluzi.

Soud rozhodujici v prvnim stupni konstatoval, Ze jiz neni namisté rozhodovat o prvnich dvou bodech
navrhu, sméfujicich k ukonceni prodeje altanku ,Athen“ a vydani vyrobkid porusujicich prava, a to
vzhledem k uplynuti tfileté doby ochrany nezapsanych (primyslovych) vzort Spolecenstvi. Rozhodl
véak o ostatnich bodech ndvrhu a ulozil spole¢nosti Gautzsch GrofShandel povinnost poskytnout
informace o své cinnosti a urcil, Ze je povinna poskytnout finanéni nahradu za Gjmu zpasobenou touto
¢innosti.

Odvolani podané spolecnosti Gautzsch Grofhandel proti tomuto rozsudku bylo zamitnuto odvolacim
soudem, ktery mél za to, Ze na zdkladé ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1 pism. a) a d) narizeni ¢. 6/2002,
jakoz i némeckého zdkona o pravni ochrané (pramyslovych) vzort byly prvni dva body ndvrhu
opodstatnéné a ze spolecnost MBM Joseph Duna ma skute¢né pravo na pozadované informace, jakoz
i na ndhradu své Gjmy.

V  ramci opravného prostiedku ,Revision® podaného spole¢nosti Gautzsch GrofShandel
k predkladajicimu soudu se tento soud vzhledem ke skutkovym okolnostem sporu v pavodnim fizeni
zabyva vyznamem pojmu ,zpristupnéni verejnosti“ uvedenym zejména v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 2
nafizeni ¢. 6/2002 pro ucely urceni toho, zda byl nezapsany vzor, jehoz ochrana je pozadovana,
zpristupnén verejnosti ve smyslu tohoto narizeni a zda vzor, ktery je viici nému namitan, nebyl jiz diive
zpristupnén.

Kromé toho si predkladajici soud klade otdzku, zda se dokazovani poruseni prav z nezapsaného vzoru,
jakoz i promlceni a prokluze, které mohou byt na obranu namitiny v fizenich pro poruseni téchto
prav, ridi pravem Evropské unie, nebo se na né vztahuje pravo vnitrostatni. Mimoto si klade otdzku,
zda pravem pouzitelnym na navrhy smérujici v ramci celé Unie ke znic¢eni vyrobkt porusujicich prava,
jakoz i k ziskani informaci o ¢innostech osoby porusujici prava a k ndhradé Gjmy vyplyvajici z téchto
¢innosti, je vnitrostatni pravo této osoby, nebo pravo clenského stitu, v némz k témto porusenim
doslo.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 11 odst. 2 nafizeni [¢. 6/2002] vykladat v tom smyslu, Ze (pramyslovy) vzor mohl
béhem obvyklych obchodnich ¢innosti vejit ve zndmost v odbornych kruzich ¢innych v ramci Unie
a specializovanych v daném oboru, pokud bylo vyobrazeni (pramyslového) vzoru zasldno
obchodnikdm?

2) Je tfeba prvni vétu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni [¢. 6/2002] vykladat v tom smyslu, Ze (pramyslovy) vzor,
ackoli byl zpristupnén tretim osobam bez vyslovné nebo mlcky predpoklddané podminky jeho
utajeni, nemohl vejit ve zndmost béhem obvyklych obchodnich ¢innosti v odbornych kruzich
¢innych v ramci Unie a specializovanych v daném oboru, pokud

a) byl zpristupnén pouze jednomu podniku v oboru nebo

b) je vystavovan ve vystavnich prostorach podniku v Ciné, které nenalezi do oblasti bézného
sledovéni trhu?

ECLILEU:C:2014:75 5
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3) a) Je tfeba ¢l. 19 odst. 2 nafizeni [¢. 6/2002] vykladat v tom smyslu, Zze majitel nezapsaného
(pramyslového) vzoru nese dikazni bfemeno v souvislosti s tim, Ze napadené uzivani vyplyva
z kopirovani chranéného (prtmyslového) vzoru?

b) 'V pripadé kladné odpovédi na cast a):

Obréti se ditkkazni bfemeno nebo mé majitel nezapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi
ulehcené dokazovani, pokud mezi (pramyslovym) vzorem a napadenym uzivinim existuji
podstatné shody?

4) a) Vztahuje se na narok na zdrzeni se protipravniho jedndni podle ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1
pism. a) natizeni [¢. 6/2002] kvili poruseni nezapsaného (primyslového) vzoru promléeni?

b) 'V pripadé kladné odpovédi na cast a):
Pouzije se pro promlceni unijni pravo, pripadné jaké ustanoveni?

5 a) Vztahuje se na narok na zdrzeni se protipravniho jednini podle ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1
pism. a) natizeni [¢. 6/2002] kvili poruseni nezapsaného (primyslového) vzoru prekluze?

b) V pripadé kladné odpovédi na Cast a):
Pouzije se pro prekluzi unijni pravo, pripadné jaké ustanoveni?

6) Je treba ¢l. 89 odst. 1 pism. d) nafizeni [¢. 6/2002] vykladat v tom smyslu, ze na navrhy znéjici na
zniCeni, poskytnuti informaci a na ndhradu skody kvili poruseni nezapsaného (primyslového)
vzoru Spolecenstvi, které byly vzneseny pro celé tizemi Unie, je tfeba pouzit pravo clenskych
statd, v nichz doslo k protipravnimu jednani?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Predkladajici soud podotyka, ze odvolaci soud mél za to, Ze model zahradniho altinku spolec¢nosti
MBM Joseph Duna dotceny ve véci v pavodnim fizeni byl poprvé zpristupnén verejnosti v dubnu
a kvétnu 2005 pri distribuci 300 az 500 exemplaia katalogu ,novinky MBM* obsahujiciho vyobrazeni
tohoto modelu prodejcim a obchodnikim, jakoz i dvéma némeckym ndkupnim sdruzenim v odvétvi
nabytku.

Vzhledem k témto skutecnostem se predkladajici soud zabyva tim, zda predani vyobrazeni tohoto
modelu obchodnikiim postacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze jeho vzor mohl béhem
obvyklych obchodnich Ccinnosti vejit ve znamost v odbornych kruzich ¢innych v ramci Unie
a specializovanych v daném oboru ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002. V tomto ohledu uvadi,
Ze se objevuji nazory, ze odborné kruhy zahrnuji pouze osoby v ramci daného oboru, které maji za
ukol navrhovéni vzor a vyvoj nebo vyrobu vyrobka vychazejicich z téchto vzori. Z tohoto hlediska
by tak soucasti odbornych kruhit nebyli vSichni obchodnici, ale pouze ti, ktefi koncep¢né ovliviuji
design prodavaného vyrobku.

Je vSak nutno konstatovat, ze takovy vyklad pojmu ,odborné kruhy“ ze znéni ¢l. 11 odst. 2 narizeni
¢. 6/2002 nevyplyva.
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Jak totiz zduraznuje Komise ve vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru a generalni advokat v bodé 34
a nasledujicich svého stanoviska, ¢l. 11 odst. 2 tohoto nafizeni neobsahuje Zadné omezeni tykajici se
povahy cinnosti fyzickych nebo pravnickych osob, které mohou byt povazovany za ¢leny odbornych
kruha specializovanych v daném oboru. Ze znéni tohoto ustanoveni, a zejména ze skutecnosti, Ze
povazuje obchodni pouziti za jeden ze zpUsobl zpfistupnéni nezapsanych (pramyslovych) vzora
vefejnosti a Ze pro posouzeni toho, zda udalosti, na zakladé nichz doslo ke zpristupnéni vefejnosti,
mohly vejit ve zndmost v odbornych kruzich, ukldda zohlednit ,,obvyklé obchodni ¢innosti“, 1ze mimoto
vyvodit, ze obchodnici, ktefi se neucastnili navrhovani dotceného vyrobku, nemohou byt v zasadé
vylouceni z okruhu osob, které mohou byt povazovany za soucast uvedenych odbornych kruhti.

Takové vylouceni by mimoto znamenalo omezeni ochrany nezapsanych (pramyslovych) vzori
Spolecenstvi, které navic nema zadnou oporu v jinych ustanovenich a bodech odivodnéni nafizeni
¢. 6/2002.

Otazka, zda distribuce nezapsaného (pramyslového) vzoru obchodnikiim c¢innym v daném oboru
v ramci Unie postacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze (primyslovy) vzor mohl béhem
obvyklych obchodnich ¢innosti vejit ve zndmost v odbornych kruzich specializovanych v daném
oboru, je nicméné otdzkou skutkovou, pricemz odpovéd na ni zdvisi na posouzeni konkrétnich
okolnosti kazdé véci soudem pro (primyslové) vzory Spolecenstvi.

V dusledku toho je tfeba na prvni polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002
musi byt vykldddn v tom smyslu, ze lze mit za to, ze nezapsany (pramyslovy) vzor mohl béhem
obvyklych obchodnich ¢innosti vejit ve znamost v odbornych kruzich ¢innych v ramci Unie, pokud
byla vyobrazeni uvedeného (primyslového) vzoru zasldna obchodnikim cinnym v daném oboru,
pricemz posouzeni téchto skutecnosti prislusi provést soudu pro (primyslové) vzory Spolecenstvi na
zakladé okolnosti véci, kterd mu byla predlozena.

Ke druhé otdzce

Predkladajici soud uvadi, ze odvolaci soud pripustil, ze vzor spolecnosti MBM Joseph Duna dotceny ve
véci v plivodnim fizeni je ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002 novy, kdyz mél za to, ze
odborné kruhy specializované v daném oboru se béhem svych obvyklych obchodnich ¢innosti nemohly
s modelem ,Athen“ predstavenym béhem roku 2005 ve vystavnich prostorach spole¢nosti Zhengte
v Ciné a ve spole¢nosti Kosmos v Belgii sezndmit.

Vzhledem k témto Gvahdam se predkladajici soud zabyva tim, zda je tfeba prvni vétu ¢l. 7 odst. 1
narizeni ¢. 6/2002 vykladat v tom smyslu, Ze (pramyslovy) vzor, ackoli byl zpfistupnén tietim osobam
bez vyslovné nebo mlcky predpoklidané podminky jeho utajeni, mohl nevejit ve zndmost béhem
obvyklych obchodnich ¢innosti v odbornych kruzich ¢innych v rdmci Unie a specializovanych
v daném oboru, pokud byl zpfistupnén pouze jednomu podniku v oboru nebo byl predstaven ve
vystavnich prostorach podniku, které stoji stranou ,obvyklého sledovani trhu®.

V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze ze znéni prvni véty ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 vyplyva, ze
k tomu, aby byl (pramyslovy) vzor povazovan za zpristupnény vefejnosti pro Gcely pouziti ¢lanka 5
a 6 tohoto narizeni, neni nutné, aby k udéalostem zakladajicim zpristupnéni verejnosti doslo na tzemi
Unie.

Podle téhoz clanku vsak nemize byt (pramyslovy) vzor povazovan za zpristupnény verejnosti, pokud
udalosti zakladajici zpristupnéni vefejnosti nemohly vejit ve znamost v odbornych kruzich cinnych
v ramci Unie a specializovanych v daném oboru béhem obvyklych obchodnich ¢innosti. Otézka, zda se
osoby nélezejici do téchto kruhti mohly rozumné seznamit s udalostmi konanymi mimo tzemi Unie, je
otdzkou skutkovou, pri¢emz odpovéd na ni zdvisi na posouzeni konkrétnich okolnosti kazdé véci
soudem pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi.
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Stejné tak je tomu v pripadé otazky, zda je zpfistupnéni (priamyslového) vzoru pouze jednomu podniku
v oboru na dzemi Unie dostacujici k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze se s nim odborné kruhy
specializované v daném oboru mohly rozumné sezndamit béhem obvyklych obchodnich ¢innosti. Za
urcitych okolnosti totiz nelze vyloucit, ze takové zpristupnéni vefejnosti bude dostacujici.

Vzhledem k témto tivaham je na druhou polozenou otazku treba odpovédét tak, ze prvni véta ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze lze mit za to, Ze nezapsany
(pramyslovy) vzor, ackoli byl zpfistupnén tfetim osobdm bez vyslovné nebo mlcky predpokladané
podminky jeho utajeni, nemohl vejit ve znamost béhem obvyklych obchodnich ¢innosti v odbornych
kruzich cinnych v rdmci Unie a specializovanych v daném oboru, pokud byl zpiistupnén pouze
jednomu podniku v oboru nebo byl predstaven ve vystavnich prostorich podniku mimo tGzemi Unie,
pricemz posouzeni téchto skutecnosti prislusi soudu pro (primyslové) vzory Spolecenstvi na zikladé
okolnosti véci, ktera mu byla predlozena.

Ke treti otdzce

Predkladajici soud uvadi, ze odvolaci soud rozhodl, Ze vzor spolec¢nosti Gautzsch Grofihandel
predstavuje nikoliv samostatny tvlrci pocin, nybrz je kopii vzoru spolecnosti MBM Joseph Duna,
pricemz mél za to, ze posledné uvedenad spolecnost ma v tomto ohledu ulehcené diikazni biemeno

s ohledem na ,objektivné konstatovanou podstatnou shodu” mezi obéma vzory.

Vzhledem k témto poznatkiim se predkladajici soud zabyva tim, zda je tfeba ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
¢. 6/2002 vykladat v tom smyslu, Ze majitel nezapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi nese
dukazni bfemeno v souvislosti s tim, Ze napadené uzivani vyplyva z kopirovani tohoto (pramyslového)
vzoru, a v pripadé kladné odpovédi, zda se diikazni biemeno prenese na protistranu nebo uleh¢i, pokud
mezi obéma (primyslovymi) vzory existuji ,podstatné shody*.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze clanek 19 nafizeni ¢. 6/2002, ktery se — jak uvadi jeho nadpis —
tyka prav vyplyvajicich ze vzoru SpolecCenstvi, neobsahuje vyslovna pravidla tykajici se provadéni
dakaza.

Jak vsak uvadi generalni advokat v bodech 67 az 74 svého stanoviska s odkazem na pravo ochrannych
znamek, pokud by povinnost prokazat, ze napadené wuziti vyplyvda z kopirovani chranéného
(pramyslového) vzoru, fidila vnitrostitnim pravem clenskych statli, mohlo by to pro majitele
(pramyslovych) vzora SpolecCenstvi znamenat proménlivou ochranu v zdvislosti na dané pravni Uprave,
takze cil jednotné ochrany s jednotnym tc¢inkem na celém tizemi Unie, ktery vyplyva zejména z bodu 1
odtivodnéni nafizeni ¢. 6/2002, by nebyl dosazen (obdobné viz rozsudek ze dne 18. fijna 2005, Class
International, C-405/03, Sb. rozh. s. I-8735, bod 73).

Vzhledem k tomuto cili, jakoz i struktufe a systematice ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 je tfeba mit za
to, ze pokud se majitel chranéného (primyslového) vzoru dovoldvd prava stanoveného v prvnim
pododstavci tohoto ustanoveni, povinnost prokazat, ze napadené uziti vyplyva z kopirovani chranéného
(pramyslového) vzoru, spocivd na tomto majiteli, zatimco protistrané v ramci druhého pododstavce
téhoz ustanoveni prislusi prokazat, ze napadené uziti vyplyva z nezavislé tvarci prace.

Diéle vzhledem k tomu, Ze narizeni ¢. 6/2002 nestanovi podminky provadéni diikazd, plyne z jeho
¢lanku 88, Ze tyto podminky jsou urcovany pravem clenskych stitd. Podle judikatury se vsak musi
jednotlivé staty na zékladé zdsad rovnocennosti a efektivity ujistit, ze tyto podminky nejsou méné
priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostitntho prdva, a v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych jednotlivci unijnim pravem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. dubna 2008, Arcor, C-55/06, Sb. rozh. s. I-2931, bod 191).
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Proto, jak podotykd Komise, pokud soud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi konstatuje, ze okolnost,
ze by majitel chranéného (primyslového) vzoru mél nést pozadované ditkazni bfemeno, muize
znemoznit nebo nadmérné ztizit provadéni dikazd, je za ucelem zajisténi dodrzeni zasady efektivity
povinen pouzit veskeré procesni prostfedky, které mu poskytuje vnitrostatni pravo, aby tyto obtize
odstranil (obdobné viz rozsudky ze dne 7. zafi 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, Sb. rozh.
s. 17529, bod 55, a ze dne 28. ledna 2010, Direct Parcel Distribution Belgium, C-264/08, Sb. rozh.
s. 1-731, bod 35). Muze tak pripadné pouzit pravidla vnitrostitniho prdava stanovici Upravy nebo
zmirnéni dikazniho bremene.

Na treti otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 19 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni ¢. 6/2002 je
treba vykladat v tom smyslu, Ze je na majiteli chranéného (primyslového) vzoru, aby prokazal, ze
sporné uzivani je vysledkem kopirovani tohoto (primyslového) vzoru. Pokud vsak soud pro
(pramyslové) vzory Spolecenstvi konstatuje, Zze okolnost, ze by uvedeny majitel mél nést diikazni
bfemeno, mize znemoznit nebo nadmérné ztizit provadéni dikazi, je za Gcelem zajisténi dodrzeni
zdsady efektivity povinen pouzit veskeré procesni prostfedky, které mu poskytuje vnitrostatni pravo,
aby tyto obtize odstranil, v¢etné pripadnych pravidel vnitrostatniho prava stanovicich upravu nebo
zmirnéni dikazniho bremene.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze odvolaci soud konstatoval, Ze pravo zakazat na zdkladé ¢l. 19 odst. 2
a ¢l. 89 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002 porusovani prav nebylo ke dni podani zaloby promlceno.
S ohledem na toto konstatovani se zabyva tim, zda toto pravo podléha promlceni, a je-li tomu tak, zda
se ridi unijnim pravem. Predklddajici soud v tomto ohledu podotyka, ze nafizeni ¢. 6/2002 neobsahuje
zadna zvlastni ustanoveni k této véci, ale ze jeho ¢l. 89 odst. 1 stanovi, Ze soud pro (primyslové) vzory
Spolecenstvi rozhodne pfi poruseni prav o postihu, ,nejsou-li zde zvlastni divody pro to, aby tak
neucinil®.

Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze odvolaci soud zamitl ndmitku prekluze vnesenou spole¢nosti
Gautzsch Grofthandel, a klade si rovnéz otazku, zda a pfipadné za jakych podminek se na zalobu pro
poruseni prav zalozenou na ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002 vztahuje prekluze.
Podle predkladajiciho soudu je tfeba urcit, zda okolnosti, které vedou spole¢nost Gautzsch Grofshandel
k namitani prekluze, spadaji do kategorie ,zvlastnich divodi“ stanovenych v posledné uvedeném
ustanoveni.

V tomto ohledu je treba konstatovat, zZe narizeni ¢. 6/2002 ohledné promlceni a prekluze, které mohou
byt obhajobou v fizeni na zdkladé jeho ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1 pism. a) namitany, mlci.

Pojem ,zvlastni davody” ve smyslu clanku 89 odst. 1 tohoto nafizeni se vztahuje ke zvlastnim
skutkovym okolnostem daného pripadu (obdobné viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Nokia,
C-316/05, Sb. rozh. s. I-12083, bod 38). Nezahrnuje tak promlceni a prekluzi, které predstavuji pravni
okolnosti.

V souladu s ¢l. 88 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 se tak promlceni a prokluze, které mohou byt obhajobou
v Fizeni na zdkladé ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni namitany, fidi vnitrostatnim
pravem, pri jehoz uplatnéni musi byt dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity, jejichz obsah byl
pripomenut v bodé 42 tohoto rozsudku [obdobné rovnéz viz rozsudky ze dne 13. cCervence 2006,
Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. I-6619, body 77 az 80; ze dne 28. ledna 2010,
Uniplex (UK), C-406/08, Sb. rozh. s. I-817, body 32 a 40; ze dne 8. ¢ervence 2010, Bulicke, C-246/09,
Sb. rozh. s. I-7003, bod 25, jakoz i body 35 a 36; ze dne 8. zari 2011, Rosado Santana, C-177/10,
Sb. rozh. s. I-7907, body 89, 90, 92 a 93, jakoz i ze dne 19. cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi,
C-591/10, bod 27].
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Na ctvrtou a patou polozenou otdzku je proto tieba odpovédét tak, Zze promlceni a prokluze, které
mohou byt v fizeni na zdkladé ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002 na obranu
namitdny, se ridi vnitrostitnim pravem, pfi jehoz pouziti musi byt dodrzeny zdsady rovnocennosti
a efektivity.

K Sesté otdzce

Predkladajici soud konstatuje, Ze odvolaci soud neuvedl, jaké pravo se mad pouzit na navrhy smérujici
ke zniceni vyrobka porusujicich prava, k ziskani informaci o ¢innosti spolecnosti Gautzsch Grof$handel
a k ndhradé Gjmy vyplyvajici z této cCinnosti, a klade si otdzku, zda se tyto navrhy ridi vnitrostatnim
pravem clenského statu, na jehoz tizemi jsou tato prdva uplatniovdna, nebo zda je tfeba ¢l. 89 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 6/2002 rozumét v tom smyslu, ze se uvedené ndvrhy fidi pravem clenskych statd,
v nichz doslo ke spachani skutki vedoucich k poruseni prav. V tomto ohledu uvadi, Ze podrazeni pod
pravo jediného clenského stitu by mohlo byt opodstatnéné zejména z pohledu uc¢inného uplatnovani
prava, ale ze by toto feSeni mohlo byt v rozporu s ¢l. 89 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 6/2002.

Pokud jde, zaprvé, o navrh smétujici ke zniceni vyrobka porusujicich prava, z ¢l. 89 odst. 1 nafizeni
¢. 6/2002, ktery pod pismenem a) uvadi zdkaz pokracovat v jedndni, které predstavuje poruseni nebo
hrozbu poruseni prav a pod pismeny b) a c) zabaveni vyrobki, které porusuji priva, a materidld
a nastrojt, které k tomuto porusovani slouzily, plyne, ze zni¢eni uvedenych vyrobka patii mezi ,dalsi
vhodné postihy* ,podle okolnosti“, uvedené pod pismenem d). Z toho na zdkladé ¢l. 89 odst. 1
pism. d) tohoto nafizeni plyne, Ze pravem pouzitelnym na tento ndvrh jsou pravni predpisy ¢lenského
statu, na jehoz tzemi doslo k poruseni prav nebo toto poruseni hrozi, véetné mezindrodniho prava
soukromého.

Co se zadruhé tyce navrht sméfujicich k ndhradé Gjmy vyplyvajici z cinnosti osoby, kterd porusuje
prava nebo u niz hrozi, Ze tato prava porusi, a k ziskani informaci o téchto cinnostech za ucelem
urceni této Ujmy, je tieba naopak konstatovat, ze povinnost poskytnout takové informace a nahradit
vzniklou Gjmu neni postihem ve smyslu ¢lanku 89 nafizeni ¢. 6/2002.

V souladu s ¢l. 88 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 je proto pravem pouzitelnym na ndvrhy uvedené
v predchozim bodé tohoto rozsudku vnitrostatni pravo soudu pro (primyslové) vzory Spolecenstvi,
kterému byla véc predlozena, v¢etné mezinarodniho prava soukromého. Toto je ostatné podepreno
i bodem 31 odavodnéni uvedeného narizeni, podle néhoz toto nafizeni nebrani uplatiovat na
(pramyslové) vzory chranéné (pramyslovymi) vzory SpoleCenstvi prava c¢lenskych statd, kterd se tykaji
obcanskopravni odpovédnosti.

Vzhledem k témto Gvahdm je na Sestou poloZenou otazku treba odpovédét tak, ze ¢l. 89 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladdn v tomto smyslu, Ze se navrhy sméfujici ke zniceni
vyrobki porusujicich prava k (primyslovému) vzoru fidi pravnimi predpisy clenského statu, na jehoz
uzemi doslo k jedndni poruSujicimu priava nebo hrozicimu porusenim téchto prav, vcetné
mezinarodniho prava soukromého. Navrhy smérujici k ndhradé Gjmy vyplyvajici z ¢innosti osoby
porusujici tato prava a k ziskdni informaci o téchto c¢innostech se v souladu s ¢l. 88 odst. 2 tohoto
nafizeni fidi vnitrostatnim pravem soudu pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi, kterému byla véc
predlozena, vCetné mezindrodniho prava soukromého.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Clanek 11 odst. 2 naiizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze lze mit za to, Ze nezapsany
(pramyslovy) vzor mohl béhem obvyklych obchodnich ¢innosti vejit ve znamost v odbornych
kruzich ¢innych v ramci Evropské unie, pokud byla vyobrazeni uvedeného (primyslového)
vzoru zaslana obchodnikim c¢innym v daném oboru, pricemz posouzeni téchto skutecnosti
prislusi provést soudu pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi na zakladé okolnosti véci, ktera
mu byla predlozena.

Prvni véta ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze 1ze mit za to,
Ze nezapsany (pramyslovy) vzor, ackoli byl zpristupnén tretim osobam bez vyslovné nebo
mlcky predpoklidané podminky jeho utajeni, nemohl vejit ve znamost béhem obvyklych
obchodnich c¢innosti v odbornych kruzich ¢innych v ramci Evropské unie a specializovanych
v daném oboru, pokud byl zpristupnén pouze jednomu podniku v oboru nebo byl predstaven
ve vystavnich prostorach podniku mimo uzemi Unie, pricemZ posouzeni téchto skutecnosti
prislusi soudu pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi na zakladé okolnosti véci, ktera mu byla
predlozena.

Clanek 19 odst. 2 prvni pododstavec naiizeni ¢. 6/2002 je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze je
na majiteli chrinéného (pramyslového) vzoru, aby prokazal, Ze sporné uzivani je vysledkem
kopirovani tohoto (pramyslového) vzoru. Pokud vsak soud pro (pramyslové) vzory
Spolecenstvi konstatuje, ze okolnost, ze by uvedeny majitel mél nést dukazni bifemeno,
muze znemoznit nebo nadmeérné ztizit provadéni dukazd, je za ucelem zajisténi dodrzeni
zasady efektivity povinen pouzit veskeré procesni prostiedky, které mu poskytuje
vnitrostatni pravo, aby tyto obtize odstranil, vcetné pripadnych pravidel vnitrostatniho
prava stanovicich apravu nebo zmirnéni dikazniho bremene.

Promlceni a prokluze, které mohou byt v rizeni na zakladé ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 6/2002 na obranu namitiny, se fidi vnitrostatnim pravem, pri jehoz
pouziti musi byt dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity.

Clanek 89 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze navrhy
smeérujici ke zniceni vyrobkii porusujicich prava k (pramyslovému) vzoru se ridi pravnimi
predpisy clenského stitu, na jehoz uzemi doslo k jednani poruSujicimu priava nebo
hrozicimu porusenim téchto prav, vcetné mezinarodniho prava soukromého. Navrhy
smérujici k nahradé ajmy vyplyvajici z cinnosti osoby porusujici tato prava a k ziskani
informaci o téchto cinnostech se v souladu s ¢l. 88 odst. 2 tohoto narizeni ridi vnitrostatnim
pravem soudu pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi, kterému byla véc predlozena, vcetné
mezinarodniho prava soukromého.

Podpisy.
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