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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

30. dubna 2014 *

»Odvétvi telekomunikaci — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Volny pohyb sluzeb —
Cléanek 56 SFEU — Smérnice 2002/21/ES — Preshrani¢ni poskytovani balicku rozhlasovych
a televiznich program@ — Podminény pfistup — Prislusnost vnitrostatnich regula¢nich organa —
Registrace — Povinnost usadit se”
Ve véci C-475/12,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Madarsko) ze dne 27. zafi 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
22. rijna 2012, v rizeni
UPC DTH Sarl
proti
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnokhelyettese,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), G. Arestis,
]J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 20. listopadu 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za UPC DTH Sarl G. Ormai, D. Petranyi, Z. Okdnyim, P. Szilasem a E. Csapd, ligyvédek,

— za Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Elnokhelyettese G. Molndr-Biréem, jako zmocnéncem,

— za madarskou vlddu K. Szijjartd, jakoz i Z. Fehérem, G. Kodsem, N. Bekem a G. Molnér-Birdem,
jako zmocnénci,

— za belgickou vladu M. Jacobs a T. Maternem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a T. Miillerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za litevskou vladu D. Kriauc¢iinasem a D. Stepaniené, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za rumunskou vladu R. H. Raduem, jakoz i R.I. Munteanu a I. Bara-Busild, jako zmocnénkynémi,
— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi G. Braunem, jakoz i L. Nicolae a K. Talabér-Ritz, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 30. ledna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 2 pism. c) a f) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcové smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349),
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009
(Ut. vést. 1337, s. 37, dale jen ,ramcovéa smérnice”), jakoZ i ¢lanku 56 SFEU.

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi UPC DTH Sarl (dale jen ,UPC"), spole¢nosti zalozenou
podle lucemburského prava, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Elnokhelyettese (mistopredseda
vnitrostitniho organu pro média a komunikace, dédle jen ,NMHH"), ohledné fizeni o dohledu nad
madarskym trhem elektronickych komunikaci vedeného proti spole¢nosti UPC.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/84/ES ze dne 20. listopadu 1998 o pravni
ochrané sluzeb s podminénym pfistupem a sluzeb tvofenych podminénym pristupem (Uf. vést. L 320,
s. 54; Zvl. vyd. 06/03, s. 147) stanovi:

»Cilem této smérnice je sblizeni predpist c¢lenskych statd o opatfenich pro boj proti nedovolenym

zafizenim, kterd umoznuji neopravnény pristup ke chranéné sluzbé.

Novy predpisovy ramec v odvétvi sluzeb elektronickych komunikaci

Novy predpisovy ramec v odvétvi sluzeb elektronickych komunikaci (dale jen ,NPR®) sestava z ramcové
smérnice a Ctyf zvlastnich smérnic, které s ni souviseji a jimiz jsou smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/20/ES ze dne 7. brezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(autoriza¢ni smérnice) (Ut. vést. L108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337), ve znéni smérnice 2009/140
(déle jen ,autorizacni smeérnice”), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne
7. bfezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym zarizenim a o jejich
vzijemném propojeni (piistupova smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323), ve znéni
smérnice 2009/140 (dale jen ,pristupovd smeérnice), a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb
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elektronickych komunikaci (smérnice o univerzilni sluzbé) (Ut. vést. L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29,
s. 367), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009
(Ur. vést. L 337, s. 11, déle jen ,smérnice o univerzalni sluzbé®).

— Rédmcova smérnice
Bod 7 odivodnéni rdmcové smérnice zni:

»Ustanovenimi této smérnice a zvlastnich smérnic neni dotcena moznost clenskych stattt prijmout
nezbytnd opatfeni, aby tak zajistily ochranu svych zasadnich bezpe¢nostnich z4jmu, ochranu vefejného
porddku a vefejné bezpecnosti a umoznily vySetfovani, odhalovani a stthdni trestnych cind, vcetné
zavedeni zvlastnich a pfiméfenych povinnosti pro poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci
vnitrostatnimi regula¢nimi organy.“

Clanek 1 odst. 1 a 3 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice vytvari harmonizovany ramec pro regulaci siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
prifazenych zafizeni a doplinkovych sluzeb [...]. Stanovi ukoly vnitrostatnich regulacnich organa
a zavadi soubor postupd s cilem zajistit harmonizované uplatinovani predpisového ramce v celém
Spolecenstvi.

[...]

3. Touto smérnici, jakoz i zvlastnimi smeérnicemi, nejsou dotCena opatfeni prijatd na uGrovni
Spolecenstvi nebo na vnitrostatni trovni v souladu s pravem Spolecenstvi se zdmérem prosazovat cile
vefejného zajmu, zejména s ohledem na regulaci obsahu a audiovizualni politiku.”

Clanek 2 ramcové smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro tcely této smérnice se:

a) siti elektronickych komunikaci’ rozuméji prenosové systémy [...], které umoznuji prenos signala
po vedeni [...] nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky, v¢etné druzicovych siti, [...];

¢) sluzbou elektronickych komunikaci’ rozumi sluzba obvykle poskytovana za uplatu, kterd spociva
zcela nebo prevazné v prenosu signdld po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikac¢nich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové vysilani,
s vyjimkou sluzeb poskytujicich obsah nebo vykondvajicich redakéni dohled nad obsahem
prenasenym prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci; pojem nezahrnuje sluzby
informacni spolecnosti, jak jsou definovany v ¢lanku 1 smérnice 98/34/ES, které nespocivaji zcela
nebo prevazné v prenosu signal po sitich elektronickych komunikaci;

ea) ,doplnkovymi sluzbami‘ rozuméji sluzby souvisejici se siti nebo sluzbou elektronickych
komunikaci, které umoznuji nebo podporuji poskytovani sluzeb prostfednictvim této sité nebo
sluzby nebo jsou toho schopny a zahrnuji mimo jiné [...] systémy podminéného pfistupu [...];

f) ,systétmem podminéného pristupu’ rozumi kazdé technické opatieni a/nebo ujedndni zajistujici

pristup ke chranéné sluzbé rozhlasového nebo televizniho vysilani ve srozumitelné formé,
podminény predplatnym nebo jinou formou predchoziho individudlniho opravneéni;

ECLILEU:C:2014:285 3



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 30. 4. 2014 — VEC C-475/12
UPC DTH

k) ,acastnikem’ rozumi kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd uzavrela s poskytovatelem verejné
pristupnych sluzeb elektronickych komunikaci smlouvu o poskytovani takovych sluzeb;

[...]"

Z clanku 8 odst. 1 rdmcové smérnice vyplyva, ze clenské staty zajisti, aby vnitrostatni regulacni organy
prijimaly veskerd primérend opatfeni, kterd sméfuji k podpore hospodarské soutéze pri poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, rozvoji vnitfniho trhu a podpofe zajmi obcanti Evropské unie,
a aby takova opatfeni byla priméfend témto cilam.

— Autorizac¢ni smeérnice
Bod 15 oduvodnéni této smérnice zni takto:

»Lodminky, které mohou byt spojeny s obecnym opravnénim a se zvlastnimi pravy na uzivani, by se
mély omezovat pouze na to, co je nezbytné nutné pro zajisténi dodrzovani pozadavkii a povinnosti
podle prava SpoleCenstvi a vnitrostatnich pravnich predpisti, které jsou v souladu s pravem
Spolecenstvi.“

Clanek 3 autoriza¢ni smérnice, nadepsany ,Obecné opravnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci®, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Zajistovani siti nebo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci miize podléhat pouze
obecnému opravnéni, aniz jsou dotCeny zvlastni povinnosti uvedené v ¢l. 6 odst. 2 nebo prava na
uzivani uvedend v ¢lanku 5. Od doty¢ného podniku mutize byt pozadovano predlozeni ozndmeni, ale
nesmi byt od ného pozadovano ziskani vyslovného rozhodnuti nebo jakéhokoliv jiného spravniho aktu
vydaného vnitrostatnim regulacnim orgdnem pred uplatnénim prav vyplyvajicich z opravnéni. Po
oznameni, je-li pozadovdno, mtize podnik zahdjit ¢innost, v pfipadé potieby s vyhradou ustanoveni
o pravech na uzivani podle ¢lankt 5, 6 a 7.

Podniky poskytujici preshrani¢ni sluzby elektronickych komunikaci podnikiim ve vice ¢lenskych statech
nejsou povinny predkladat vice nez jedno ozndmeni za kazdy dotceny clensky stat.

3. Ozndmeni uvedené v odstavci 2 znamena pouze prohldSeni pravnické nebo fyzické osoby o tmyslu
zahdjit zajistovani siti nebo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci uc¢inéné vici vnitrostatnimu
regula¢cnimu orgdnu a predlozeni minimdlnich informaci, které jsou nezbytné k tomu, aby umoznily
vnitrostitnimu regulacnimu organu vést rejstifk nebo seznam podnikd zajistujicich sité nebo
poskytujicich sluzby elektronickych komunikaci. Tyto informace musi byt omezeny na miru nezbytné
nutnou pro identifikaci poskytovatele, jako je ¢islo v obchodnim rejstiiku, kontaktni osoby
poskytovatele, adresa poskytovatele, stru¢ny popis sité nebo sluzby a predpoklddany termin zahdjeni
¢innosti.”

Clanek 6 autorizacni smérnice, nadepsany ,Podminky, které mohou byt spojeny s obecnym
opravnénim a s pravy na uzivani rddiovych frekvenci a cisel, a zvlastni povinnosti“, v odstavcich 1 a 3
stanovi:

»1. Obecné opravnéni pro zajistovani siti nebo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a préva
na uzivani radiovych frekvenci a prava na uzivani ¢isel mohou podléhat pouze podminkdm uvedenym

v priloze. Tyto podminky jsou nediskriminac¢ni, priméfené a transparentni [...].

[...]
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3. Obecné opravnéni obsahuje pouze podminky, které jsou zvlastni pro dané odvétvi a jsou stanoveny
v casti A prilohy, a neukladd opakované podminky, které se vztahuji na podniky na zdkladé jinych
vnitrostatnich pravnich predpist.”

Clének 11 odst. 1 autoriza¢ni smérnice zni takto:

»AniZ jsou dotCeny povinnosti poskytovat informace a podavat zpravy podle vnitrostatnich pravnich
predpisti jinych nez téch, které se tykaji obecného opravnéni, mohou vnitrostatni regula¢ni organy od
podnik pozadovat poskytovani informaci pouze podle obecného opravnéni [...] které jsou priméfené

a objektivné odivodnéné [...]

Bod 8 casti A prilohy autoriza¢ni smérnice zminuje pravidla ochrany spottebitelti specificka pro odvétvi
elektronickych komunikaci v¢etné podminek v souladu se smérnici.

— Pristupova smérnice

Clanek 9 odst. 1 pristupové smérnice stanovi:

»Vnitrostatni regula¢ni orgdany mohou v souladu s ustanovenimi clanku 8 ulozit v souvislosti
s propojenim nebo pfistupem povinnosti tykajici se prihlednosti, vyzadujici, aby operatofi zverejnili
urcité informace, jako jsou ucetni informace, technické specifikace, charakteristiky sité, smluvni
podminky pro jeji zajistovani a vyuzivani [...].“

— Smérnice 2009/140

Bod 5 odavodnéni smérnice 2009/140 zni takto:

,Cilem je v zdvislosti na rozvoji hospodarské soutéze na trzich postupné omezovat pro odvétvi
specifickd pravidla ex ante a nakonec dosdhnout toho, aby se elektronické komunikace ridily pouze
pravem v oblasti hospodarské soutéze. Vzhledem k tomu, zZe trhy elektronickych komunikaci prokazaly

v poslednich letech vyraznou dynamiku v oblasti hospodarské soutéze, je dulezité, aby regulacni
povinnosti ex ante byly uklddany pouze, pokud neexistuje ti¢inna a udrzitelna hospodarska soutéz.”

Madarské prdvo

NPR byl do madarského priva proveden zejména zdkonem ¢. C z roku 2003 o elektronickych
komunikacich [(Az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 torvény, Magyar Kozlony 2003/136 (X1.27)].

Clanek 1 tohoto zékona zni:
»(1) Tento zdkon se vztahuje na

a) jakoukoli ¢innost v oblasti elektronickych komunikaci vykondvanou na tzemi Madarské republiky
nebo z tohoto Uzemi, jakoz i na jakoukoli ¢innost, béhem niz se vysild radiofrekvencni signal;

b) kazdou fyzickou i pravnickou osobu, jakoz i na kazdou jinou organizaci bez pravni subjektivity,

které poskytuji sluzby nebo vykondvaji ¢innosti uvedené v bodé a) nebo souvisejici ¢innosti, a na
jejich vedouci pracovniky.
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Podle ¢l. 10 pism. m) uvedeného zikona se wvnitrostaitni regulacni organ zabyva zejména
administrativnimi otdzkami, které jsou spojeny s oznamovanim sluzeb elektronickych komunikaci,
spravou identifikdtord, vedenim rejstiikti zavedenych prdvni Upravou, protirusicimi zafizenimi
a dohledem nad trhem.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

UPC je obchodni spole¢nost registrovand v Lucembursku, kterd z lucemburského tzemi poskytuje
predplatitelim v jinych c¢lenskych stitech, mimo jiné v Madarsku, balicky rozhlasovych
a audiovizudlnich programi, které podléhaji podminénému pristupu a lze je pfijimat prostfednictvim
satelitu.

Vzhledem k tomu, ze UPC neni vlastnikem satelitni infrastruktury, vyuzivd za timto Gcelem sluzeb
tretich osob. Kromé toho neprovadi redakcni dohled nad programy. Poplatek tctovany uzivatelim za
uvedenou sluzbu zahrnuje jak ndklady na prenos, tak poplatky placené vysilacim organizacim
a organizacim pro kolektivni spravu autorskych prav v souvislosti se zverejnénim jejich obsahu.

NMHH je v Madarsku pfislu$nym vnitrostdtnim orgdnem v odvétvi sluzeb elektronickych komunikaci.

V ramci restrukturalizace své ¢innosti v tomto clenském staté UPC vedla od jara roku 2010 diskuse
s predchidcem NMHH mimo jiné o tom, zda je poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci
povinen zaregistrovat se u prislusného vnitrostatniho regulacniho organu, na jehoz tzemi zamysli
poskytovat takové sluzby.

Dne 8. rijna 2010 UPC informovala NMHH o tom, ze podala zddost o stanovisko k prislusnému
organu podle svého sidla, kterym je Institut luxembourgeois de régulation (Lucembursky regula¢ni
organ, dale jen ,ILR), za ticelem objasnéni jeji pravni situace. ILR vydal stanovisko, v némz uvedl, ze
uzemné prislusné jsou lucemburské organy, pokud jde o sluzby poskytované UPC, a ze podle
lucemburského prava sluzba poskytovana touto spolecnosti nepredstavuje sluzbu elektronickych
komunikaci.

Rozhodnutim ze dne 21. fijna 2010 NMHH zahdjil jako prvostupnovy organ proti UPC rizeni
o dohledu nad trhem. NMHH v ramci tohoto fizeni UPC naridil, aby mu poskytla dokumentaci
tykajici se smluvniho vztahu s jednim z jejich predplatiteli.

UPC zejména s poukazem na stanovisko ILR odmitla poskytnout pozadované tdaje a pozadala NMHH,
aby zastavil rizeni o dohledu nad trhem pro nedostatek mezindrodni a vécné prislusnosti. NMHH
nésledné rozhodnutim ze dne 10. prosince 2010 ulozil UPC pokutu 300000 madarskych forinti
(HUF) z davodu, Zze mu tato spolecnost neposkytla pozadované informace. UPC podala proti tomuto
rozhodnuti opravny prostfedek k mistopredsedovi NMHH, ktery ho jako orgidn druhého stupné
zamitl.

UPC tedy podala k predkladajicimu soudu zadost o soudni pfezkum tohoto rozhodnuti, pficemz se
dovoldvala poruseni vnitrostitntho prava. Févarosi Torvényszék zrusil uvedené rozhodnuti
z procesnich divodu a vratil véc mistopredsedovi NMHH k novému pfezkumu.

V réamci tohoto nového prezkumu se mistopredseda NMHH prohlasil mezindrodné a vécné prislusnym
k rozhodnuti o véci a opétovné zamitl odvolani, které UPC podala proti rozhodnuti vydanému v rizeni

v prvnim stupni, av$ak snizil uloZenou pokutu na 100 000 HUF.

UPC tedy podala k predkladajicimu soudu zalobu, kterou se domdhala zruseni jak tohoto rozhodnuti,
tak rozhodnuti vydaného v fizeni v prvnim stupni.

6 ECLIL:EU:C:2014:285



29

30

31

32

33

ROZSUDEK ZE DNE 30. 4. 2014 — VEC C-475/12
UPC DTH

Févarosi Torvényszék uvadi, ze rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen, vyzaduje nejprve odpovédét
zejména na otazky tykajici se vécné a tGzemni prislusnosti madarskych a lucemburskych organd
a slucitelnosti sluzby, kterou UPC poskytuje, s unijnim pravem.

Za téchto podminek se F&varosi Torvényszék rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Miuze byt ¢l. 2 pism. ¢) [rdmcové smérnice] vykldddn v tom smyslu, ze sluzba, v jejimz rdmci
poskytovatel sluzby zajistuje za protiplnéni podminény pristup k programovému balicku
sestavajicimu z rozhlasovych a televiznich programi, ktery je prendsen prostrednictvim satelitu,
muze byt povazovana za sluzbu elektronickych komunikaci?

2) Mfze byt Smlouva [o FEU] vykldddna v tom smyslu, ze se zdsada volného pohybu sluzeb mezi
Clenskymi staty vztahuje také na sluzbu popsanou v prvni otdzce, pokud se jednd o sluzbu
poskytovanou z Lucemburska na tzemi Madarska?

3) Muze byt Smlouva [o FEU] vykldddna v tom smyslu, Ze v pripadé sluzby popsané v prvni otdzce
ma zemé urceni, na jejimz Gzemi je sluzba poskytovana, pravo omezit poskytovani tohoto druhu
sluzeb tim, ze stanovi, ze poskytovatel sluzby musi tuto sluzbu povinné zaregistrovat v daném
Clenském stité a Ze musi byt usazen jako pobocka nebo samostatny pravni subjekt, jakoz
i pozadavkem, ze tento druh sluzby muze byt poskytovdn jen prostfednictvim pobocky nebo
samostatného pravniho subjektu?

4) Mize byt Smlouva [o FEU] vykldddna v tom smyslu, ze vedeni spravniho fizeni tykajictho se
sluzeb popsanych v prvni otdzce prislusi bez ohledu na ¢lensky stat, v némz puasobi nebo je
registrovan podnik, ktery sluzbu poskytuje, spravnimu organu clenského statu, ktery je prislusny
na zakladé mista, v némz je poskytovana sluzba?

5) Muze byt ¢l. 2 pism. ¢) [ramcové smérnice] vykladan v tom smyslu, ze sluzba popsand v prvni
otdzce musi byt povazovana za sluzbu elektronickych komunikaci, nebo musi byt uvedena sluzba
povazovana za sluzbu podminéného pristupu poskytovanou za pouziti systému podminéného
pristupu definovaného v ¢l. 2 pism. f) [této] smérnice?

6) Mohou byt relevantni ustanoveni s ohledem na v$echny vyse uvedené uvahy vyklddina v tom
smyslu, ze poskytovatel sluzby popsané v prvni otdzce musi byt podle [unijni] pravni Gpravy
povazovan za poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci?*

K predbéznym otazkam

Uvodem je treba uvést, ze predbéziné otazky, které piedkladajici soud polozil Soudnimu dvoru, lze
roz¢lenit do dvou odlisnych skupin podle ustanoveni unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan.

Zatimco prvni skupina se tykd vykladu ramcové smérnice s cilem zjistit povahu a obsah cinnosti,
kterou vykonava UPC (prvni, pata a Sesta otdzka), pfedmétem druhé skupiny je pouziti zdsady volného
pohybu sluzeb, jak je zakotvena v ¢lanku 56 SFEU, na sluzby dotcené v pavodnim fizeni (druhd az
étvrtd otdzka).

K vykladu ramcové smérnice
Podstatou prvni, paté a Sesté otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda

sluzba, kterd spocivd v tdplatném poskytovani podminéného pristupu k programovému balicku
sestavajicimu z rozhlasovych a televiznich programd, ktery je prendsen prostednictvim satelitu, spada
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pod pojem ,sluzba elektronickych komunikaci“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) rdmcové smérnice, nebo zda
ma byt kvalifikovina jako ,systém podminéného pristupu® ve smyslu ¢l. 2 pism. f) této smérnice.
Predkladajici soud chce rovnéz védét, zda se poskytovatel takové sluzby ma povazovat za
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu NPR.

Soudni dvir ve svém rozsudku UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709) posuzoval otazku
podobnou té, na kterou se v prvni radé pta predkladajici soud.

Uvedend véc UPC Nederland se tykala sluzby poskytovani balicku rozhlasovych a televiznich programi
pristupného prostfednictvim kabelové sité, ktery tato spole¢nost nabizela obyvateliim jisté nizozemské
obce.

V uvedeném rozsudku poukdzal Soudni dvir na to, Ze rdmcova smérnice jasné rozliSuje mezi vyrobou
obsahti, kterd s sebou nese redakéni odpovédnost, a prenosem obsahti, ktery veskerou redakcni
odpovédnost vylucuje. Soudni dvir upfesnil, Ze na obsahy a jejich prenos se vztahuji odlisné pravni
upravy, které sleduji vlastni cile (viz rozsudek UPC Nederland, EU:C:2013:709, bod 41).

Soudni dvar také zdiraznil, Ze pokud si zdkaznici spolecnosti UPC Nederland BV koupi predplatné
s cilem ziskat pristup k zakladni programové nabidce pristupné prostiednictvim kabelové sité, kterou
tato spoleCnost nabizi, neznamend to v$ak, Ze cinnost této spolecnosti, kterd spocivd v prenosu
programu vyrabénych vydavateli obsahu, tj. v projedndvané véci rozhlasovymi a televiznimi stanicemi,
az do pripojovactho bodu své kabelové sité umisténého v domové svych predplatiteld, musi byt
vyloucena z pojmu ,sluzby elektronickych komunikaci“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) rdamcové smérnice (viz
rozsudek UPC Nederland, EU:C:2013:709, bod 43).

Na zdkladé téchto tvah Soudni dvir dospél k zavéru, ze poskytovani zdkladni programové nabidky
pristupné prostirednictvim kabelové sité spadd pod pojem ,sluzby elektronickych komunikaci®, a tudiz
do oblasti vécné pisobnosti NPR, pokud tato sluzba zahrnuje prenos signdlti prostfednictvim sité
kabelového televizniho vysilani (viz rozsudek UPC Nederland, EU:C:2013:709, bod 44).

Soudni dvir dale uprfesnil, ze skutecnost, ze poplatky za pfenos uctované predplatitelim zahrnuji
odménu placenou organizacim rozhlasového a televizntho vysilani a autorské poplatky placené
organizacim pro kolektivni spravu autorskych prav v souvislosti se zverejnénim obsahti dél, nemiize
branit kvalifikaci sluzby poskytované spole¢nosti UPC Nederland BV jako ,sluzby elektronickych
komunikaci“ ve smyslu NPR (viz rozsudek UPC Nederland, EU:C:2013:709, bod 46).

Jak vyplyva ze spisu, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru v projednavané véci, UPC, stejné jako UPC
Nederland BV sama nevyrabi rozhlasové a televizni programy, které vysild, a neprovadi redakcni
dohled nad jejich obsahem. Predplatné uctované za uvedenou sluzbu poskytovanou spole¢nosti UPC
navic zahrnuje nejen naklady na prenos, ale i poplatky placené vysilacim organizacim a organizacim
pro kolektivni spravu autorskych prav v ramci zverejnovani obsahta vysilanych programi.

Navic z ¢l. 2 pism. a) a ¢) rimcové smérnice vyplyvd, Ze okolnost, Ze se prenos signali v elektronickych
komunikacnich sitich uskutec¢nuje prostrednictvim kabelové sité nebo satelitni infrastruktury, neni
76

vibec rozhodujici pro ucely vykladu pojmu ,sluzba elektronickych komunikaci“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

UPC vsak tvrdi, ze neposkytuje sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) ramcové

smérnice, nebot neprendsi signdl a nevlastni sit elektronickych komunikaci, tedy satelitni
infrastrukturu. K tomuto acelu vyuziva sluzby a zafizeni, které patii tietim osobam.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze okolnost, ze k prenosu signdlu dochdzi prostfednictvim
infrastruktury, kterd nepatfi UPC, nema vyznam pro kvalifikaci povahy sluzby. V této souvislosti je
totiz dilezitd pouze skutec¢nost, ze UPC je vici koneénym uzivateldim odpovédnd za prenos signdlu,
ktery jim zajistuje poskytovani sluzby, kterou si predplatili.

Jakykoli jiny vyklad by znac¢né zuzil oblast pisobnosti NPR, ohrozil uzite¢ny tcinek jeho ustanoveni,
a tudiz i dosazeni cila, které tento ramec sleduje. Jak vyplyva z patého bodu odtvodnéni smérnice
2009/140, cilem NPR je vytvoreni skute¢ného vnitiniho trhu elektronickych komunikaci, v jehoz ramci
se tyto elektronické komunikace nakonec musi fidit pouze pravem hospodaiské soutéze, takze
vylouceni ¢innosti takové spolecnosti, jako je spole¢nost UPC, z jeho oblasti ptisobnosti z divodu, zZe
neni vlastnikem satelitni infrastruktury, kterd umoznuje prenos signilu, by NPR zbavilo podstatné
¢asti jeho ptisobnosti (v tomto smyslu viz rozsudek UPC Nederland, EU:C:2013:709, bod 45).

Vyklad, ktery Soudni dvir provedl v uvedeném rozsudku UPC Nederland, sice umoznuje odpovédét na
otazku kvalifikace sluzby, kterou poskytuje UPC, z hlediska NPR, avsak je tfeba pripomenout, ze
uvedend sluzba podléhd podminénému pristupu, protoze predplatitelé UPC maji pristup pouze
k programim prendsenym prostrednictvim satelitu pouze po dekédovani.

Takova okolnost privedla predklddajici soud k otdzce, zda ma byt sluzba, kterou poskytuje UPC,
poklddana za ,systém podminéného pristupu“ ve smyslu ¢l. 2 pism. f) rdmcové smeérnice, a nikoli za
sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu ¢l. 2 pism. c) téze smérnice.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 43 svého stanoviska, tato pochybnost predkladajictho soudu
vychazi zrejmé z predpokladu, ze se sluzba elektronickych komunikaci a systém podminéného
pfistupu navzdjem vylucuji.

Takovy predpoklad je nespravny.

Je totiz tieba pripomenout, Ze ¢l. 2 pism. f) rimcové smérnice definuje ,systém podminéného pristupu®
ve smyslu tohoto ustanoveni jako ,kazdé technické opatifeni a/nebo ujednani zajistujici pristup ke
chranéné sluzbé rozhlasového nebo televizniho vysilani ve srozumitelné formé, podminény
predplatnym nebo jinou formou predchoziho individudlniho opravnéni.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze systém podminéného pristupu je druhem pristupu ke sluzbam
rozhlasového nebo televizniho vysilani a predpoklddd umisténi technického zafizeni, jehoz tcelem je
omezit pristup k takové sluzbé pouze na osoby, které si ji predplatily u jejtho poskytovatele. Systém
podminéného pristupu vSak sdm o sobé neumoznuje pristup ke sluzbé rozhlasového nebo televizniho
vysilani. Takovy pristup zavisi vzdy na prenosu signdl prostfednictvim sité elektronickych
komunikaci.

Zavedeni systému podminéného pristupu je tedy primo spojeno s poskytovanim chranéné sluzby. Ve
vSech situacich, kdy provozovatel systému podminéného pristupu je zaroven poskytovatelem sluzby
vysilani rozhlasovych nebo televiznich programd, jak tomu je zfejmé v pavodnim fizeni, totiz jde
o jednotnou sluzbu, v jejimz ramci predstavuje poskytovani sluzby rozhlasového nebo televizniho
vysilani hlavni prvek ¢innosti, kterou tento provozovatel vykonavd, a systém podminéného pristupu je
podplirnym prvkem.

Systém podminéného pristupu lze vzhledem k jeho podpirné povaze priradit ke sluzbé elektronickych
komunikaci, jejimz pfedmétem je vysilani rozhlasovych nebo televiznich programi, aniz by toto
vysilani ztratilo povahu sluzby elektronickych komunikaci.

Tento zévér potvrzuje ¢l. 2 pism. ea) rdmcové smérnice, podle néhoz jsou systémy podminéného

pristupu doplnkovymi sluzbami, které souviseji se siti nebo sluzbou elektronickych komunikaci, které
umoznuji poskytovani sluzeb prostrednictvim této sité nebo sluzby.
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Navic je sice pravda, ze smérnice 98/84 stanovi zvlastni pravidla pro systémy podminéného pristupu,
avSak to neméni nic na tom, Ze podle jejtho ¢lanku 1 je plsobnost této smérnice omezena na
sblizovani pravnich predpist clenskych statt tykajicich se opatfeni proti nedovolenym zarizenim, ktera
umoznuji neopravnény pristup k chranénym sluzbam. Za téchto okolnosti nema uvedend smérnice vliv
na kvalifikaci sluzby elektronickych komunikaci, jejiz obsah podléhd podminénému pristupu.

Pokud jde dile o otazku, zda ma byt poskytovatel takové sluzby, jakou poskytuje UPC, povazovan za
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu NPR, je tfeba uvést, Ze ani ramcova
smérnice, ani autoriza¢ni smeérnice neobsahuji definici pojmu ,poskytovatel sluzeb elektronickych
komunikaci“.

Clanek 2 pism. k) rdmcové smérnice véak definuje pojem ,ucastnik” jako kazdou fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterd s ,poskytovatelem vefejné pristupnych sluzeb elektronickych komunikaci
uzaviela smlouvu o poskytovani takovych sluzeb®.

Je tedy tieba konstatovat, Ze poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
ramcové smérnice je poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu této smérnice.

Na prvni, patou a Sestou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. ¢) rdmcové smérnice musi
byt vykldddn v tom smyslu, Ze sluzba, kterd spocivd v uplatném poskytovani podminéného pristupu
k programovému balicku sestidvajicimu z rozhlasovych a televiznich programd, ktery je prenasen
prostfednictvim satelitu, spadd pod pojem ,sluzba elektronickych komunikaci“ ve smyslu tohoto
ustanoveni. Skutec¢nost, Ze tato sluzba zahrnuje systém podminéného pristupu ve smyslu ¢l 2
pism. ea) a pism. f) rdmcové smérnice, nemd v tomto ohledu vyznam. Subjekt, ktery poskytuje takovou
sluzbu, o jakou se jedna v pivodnim rizeni, je tfeba povazovat za poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci ve smyslu rdamcové smérnice.

K volnému pohybu sluzeb

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda za takovych okolnosti, jaké nastaly v ptivodnim
fizeni, sluzba, ktera spociva v tGplatném poskytovani podminéného piistupu k programovému balicku
sestavajicimu z rozhlasovych a televiznich programu, ktery je prendsen prostiednictvim satelitu,
predstavuje poskytovani sluzeb v smyslu ¢lanku 56 SFEU.

Je nesporné, ze UPC je spolec¢nosti usazenou v Lucembursku, ktera poskytuje predplatiteldm
s bydlistém v jinych clenskych statech balicky obsahujici sluzby rozhlasovych a televiznich program.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora spadid televizni vysildni stejné jako jeho prenos pod
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se poskytovani sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudky De Coster,
C-17/00, EU:C:2001:651, bod 28, jakoz i United Pan-Europe Communications Belgium a dalsi,
C-250/06, EU:C:2007:783, bod 28).

Odpovéd na otdzku, zda md byt takovd vnitrostitni pravni Gprava v odvétvi sluzeb elektronickych
komunikaci, jako je zdkon ¢. C z roku 2003, zkoumdna na zdkladé ¢lanku 56 SFEU, vsak zavisi na
stupni harmonizace tohoto odvétvi v ramci Unie.

Kazdé vnitrostatni opatfeni v oblasti, ktera byla na trovni Unie plné harmonizovana, totiz musi byt
posuzovano nikoli s ohledem na ustanoveni primarniho prava, nybrz s ohledem na ustanoveni tohoto
harmonizac¢niho opatreni (viz zejména rozsudky Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, EU:C:2003:664, bod 64, a Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, bod 31).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle sedmého bodu odtvodnéni rdmcové smeérnice ,neni
ustanovenimi této smérnice a zvlastnich smérnic [které tvoii NPR] dotcena moznost clenskych stata
pfijmout nezbytnd opatfeni, aby tak zajistily ochranu svych zdsadnich bezpecnostnich zajmi, vcetné
zavedeni zvlastnich a pfiméfenych povinnosti pro poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci
vnitrostatnimi regula¢nimi organy.”

Clanek 1 odst. 3 ramcové smérnice stanovi, Ze nejsou dotcena opatieni prijatd na vnitrostatni drovni
v souladu s unijnim pravem se zamérem prosazovat cile verejného zdjmu.

Z clanku 8 odst. 1 rdmcové smérnice kromé toho vyplyva, ze clenské staty zajisti, aby vnitrostatni
regulacni organy prijimaly veskerda priméfend opatfeni, ktera sméruji k podpore hospodarské soutéze
pfi poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, rozvoji vnitfnitho trhu a podpofe zajmi obcant
Unie, a aby takova opatfeni byla pfimérend témto cilam.

V témze smyslu se v patndctém bodé odiivodnéni autorizaéni smérnice uvadi, Zze podminky spojené
s obecnym opravnénim by se mély omezovat pouze na to, co je nezbytné nutné pro zajisténi
dodrzovani povinnosti podle vnitrostatnich pravnich predpisd, které jsou v souladu s unijnim pravem.

Pristupovd smérnice zase ve svém cl. 9 odst. 1 stanovi, ze vnitrostitni organy mohou ulozit
v souvislosti s propojenim nebo pristupem povinnosti tykajici se prihlednosti, vyzadujici, aby
operatori zverejnili urcité informace.

Konec¢né v rozsudku Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, bod 29) Soudni dvir
konstatoval, ze ¢lanek 20 smérnice o univerzalni sluzbé se pouzije, aniz je dotcena vnitrostatni pravni
uprava ochrany spotrebitele, kterd je v souladu s unijnim pravem, a poté rozhodl, ze ramcova smérnice
a smérnice o univerzalni sluzbé nestanovi uplnou harmonizaci aspekti tykajicich se ochrany
spotrebitele.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze v unijnim pravu nedoslo k Gplné harmonizaci odvétvi
sluzeb elektronickych komunikaci, a proto je tfeba vnitrostitni pravni dpravu dotcenou v pivodnim
fizeni prezkoumat s ohledem na ¢lanek 56 SFEU, pokud jde o aspekty, na které se nevztahuje NPR.

NMHH a madarskd vlada v$ak navrhuji odpovédét na druhou otdzku zéporné, jelikoz UPC nevykondva
zadnou cinnost spocivajici v poskytovani sluzeb rozhlasovych a televiznich programt v ¢lenském state,
kde ma své sidlo.

V tomto ohledu sta¢i pripomenout, ze pravo hospodarského subjektu usazeného v ¢lenském staté
poskytovat sluzby v jiném clenském staté, které je zakotveno clankem 56 SFEU, nepodléhd podmince,
ze uvedeny hospodarsky subjekt poskytuje takové sluzby také v c¢lenském staté, ve kterém je usazen.
Tento ¢lanek pouze vyzaduje, aby byl poskytovatel usazen v jiném clenském staté, nez je clensky stat
pfijemce sluzby (viz rozsudek Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, bod 43 a citovand
judikatura).

Ceska, rumunska a slovenskd vlada mimoto tvrdi, ze ¢innost, kterou UPC vykonavd na madarském
uzemi, nespadd do oblasti ptsobnosti ¢lanku 56 SFEU, nebot tato ¢innost nemd docasny nebo
prilezitostny, ale naopak trvaly a nepretrzity charakter. Za téchto okolnosti se UPC podle jejich ndzoru
zneuzivajicim zpisobem dovolava pouziti pravidel, kterd se tykaji volného pohybu sluzeb zaruceného
timto ¢lankem.

Rovnéz je tieba poznamenat, ze zadné ustanoveni Smlouvy neumoziuje abstraktnim zptsobem urdit

délku nebo frekvenci, od které jiz nelze poskytnuti sluzby nebo urcitého druhu sluzby v jiném
¢lenském staté povazovat za poskytovani sluzeb, takze pojem ,sluzby” ve smyslu Smlouvy o FEU miize
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zahrnovat sluzby velmi rozlicné povahy, vcetné sluzeb, jejichz poskytovani trvd po znacné dlouhé
obdobi, dokonce i nékolik let (viz rozsudky Schnitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, body 30 a 31, jakoz
i Duomo Gpa a dalsi, C-357/10 az C-359/10, EU:C:2012:283, bod 32).

Pouhd skutec¢nost, Ze hospodarsky subjekt usazeny v jednom c¢lenském staté poskytuje vice ¢i méné
Casto nebo pravidelné shodné nebo podobné sluzby v jiném clenském staté, aniz zde ma
infrastrukturu, kterda mu dovoluje trvale a nepretrzité vykondvat profesni cinnost a pomoci této
infrastruktury se obracet, kromé jiného, na statni prislusniky tohoto clenského statu, tudiz nepostacuje
k tomu, aby byl povazovin za usazeného v uvedeném clenském stité (rozsudek Schnitzer,
EU:C:2003:662, bod 32).

Navic je tfeba uvést, ze okolnost, ze se podnik usadil v jednom clenském stité s cilem vyhnout se
pravni Gpravé jiného clenského stitu, nevylucuje, ze jeho vysilani lze povazovat za sluzby ve smyslu
Smlouvy. Tato otdzka se totiz lisi od otazky, jakd opatfeni je clensky stat opravnén prijmout
k zamezeni tomu, aby poskytovatel sluzeb usazeny v jiném clenském staté obchdzel jeho vnitrostatni
pravni predpisy (viz rozsudek TV10, C-23/93, EU:C:1994:362, bod 15).

Kromé toho vykon zdkladni svobody za uGcelem vyuziti vyhodnéjsich pravnich predpisti jiného
¢lenského stitu sim o sobé nestaci k ucinéni zdvéru o zneuziti této svobody (v tomto smyslu viz
rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 37).

S ohledem na predchézejici tvahy je na druhou otazku tfeba odpovédét tak, ze za takovych okolnosti,
jaké nastaly v ptivodnim fizeni, predstavuje sluzba, kterd spociva v uplatném poskytovani podminéného
pfistupu k programovému balicku sestavajicimu z rozhlasovych a televiznich programu, ktery je
prendsen prostrednictvim satelitu, poskytovani sluzeb v smyslu ¢lanku 56 SFEU.

Ke ctvrté otazce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda vedeni spravniho fizeni tykajiciho se dohledu nad
takovymi sluzbami elektronickych komunikaci, jako jsou sluzby dotcené v pavodnim fizeni, prislusi
organtim clenského statu, ve kterém maji bydlisté prijemci uvedenych sluzeb, nebo ¢lenského statu, na
jehoz Gzemi se nachazi podnik poskytujici tyto sluzby.

Tato otazka vyplynula z diskuze, kterd se vede ve sporu v pivodnim fizeni ve vztahu k vécné a tzemni
prislusnosti lucemburskych a madarskych organt, pokud jde o fizeni tykajici se dohledu nad ¢innostmi
spocivajicimi v  poskytovani rozhlasovych a televiznich programt, které jsou provadény
z lucemburského tzemi a urceny osobam s bydlistém na madarském uzemi.

Je tieba pripomenout, Ze pavodni fizeni se tyka zakonnosti pokuty, kterou ulozil NMHH spolec¢nosti
UPC z davodu, ze tato spole¢nost odmitla NMHH poskytnout informace, které se tykaji smluvniho
vztahu mezi UPC a jednim z jejich predplatitelti. Tato zadost o informace byla formulovdna v rdmci
fizeni trzniho dohledu vedeného vi¢i UPC a zahijeného na zdkladé stiznosti predplatitelti této
spolecnosti.

Z bodu 58 tohoto rozsudku vyplyvé, ze UPC poskytuje na madarském tzemi ,sluzby elektronickych

komunikaci“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) rdmcové smérnice.

Za téchto souvislosti ¢innost spolecnosti UPC, kterd predplatitelim s bydlistém v Madarsku poskytuje
balicky obsahujici sluzby rozhlasovych a televiznich programi, které podléhaji podminénému pristupu
a lze je prijimat prostfednictvim satelitu, spadd do oblasti pisobnosti NPR, a zejména do oblasti
pusobnosti autoriza¢ni smérnice.

12 ECLIL:EU:C:2014:285
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 6 odst. 1 a 3 autoriza¢ni smérnice mize obecné opravnéni
k poskytovani siti nebo sluzeb elektronickych komunikaci podléhat pouze podminkdm uvedenym
v ¢asti A prilohy této smérnice.

Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze podle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) autoriza¢ni smérnice ve spojeni s bodem 8
¢asti A prilohy této smérnice mohou vnitrostatni organy od podnikd pozadovat informace, které jsou
primérené a objektivné odivodnéné k tomu, aby jim umoznovaly ovérit dodrzovani podminek
tykajicich se ochrany spotrebitele, kdyz obdrzely stiznost nebo vedou Setfeni z vlastniho podnétu.

Z téchto skuteCnosti vyplyva, ze za soucasného stavu unijnitho prava autoriza¢ni smérnice nestanovuje
prislusnym vnitrostatnim organdm zadnou povinnost, pokud jde o uznavani rozhodnuti o opravnéni
vydanych ve staté, ze kterého jsou poskytovany dotycné sluzby.

V dusledku toho c¢lensky stat, na jehoz tzemi maji bydlisté prijemci sluzeb elektronickych komunikaci,
muze podridit poskytovani téchto sluzeb urcitym podminkdm v souladu s ustanovenimi uvedené
smeérnice.

Za téchto podminek je na Ctvrtou otdzku treba odpovédét tak, ze vedeni spravniho fizeni tykajictho se
trzniho dohledu nad takovymi sluzbami elektronickych komunikaci, jako jsou sluzby dotcené
v pavodnim fizeni, prislusi orgdnim clenského statu, ve kterém maji bydlisté prfjemci uvedenych
sluzeb.

K treti otazce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu,
ze brani tomu, aby organy clenského statu ukladaly podnikiim, které na tzemi tohoto statu poskytuji
takové sluzby elektronickych komunikaci, jako jsou sluzby dot¢ené v plvodnim fizeni, povinnost
zaregistrovat tyto sluzby a vytvofit v daném stité pobocku nebo pravni subjekt odlisny od subjektu,
ktery se nachazi v ¢lenském staté vysilani.

— K pripustnosti
NMHH a madarska vldda se domnivaji, Ze tieti otdzka je nepfipustna.

Uvadéji, Zze spor v ptivodnim rizeni nesouvisi ani se svobodou usazovani, ani s aspekty unijniho prava
souvisejicimi s preshrani¢nimi sluzbami, které jsou obsahem této otazky. Predklddajici soud se v ramci
této otdzky zabyva jinymi problémy, nez o jaké se jednd v projedndvané véci. Podle nich se jedna
o otazku, o niz nemd predkladajici soud rozhodovat, a ktera je tudiz irelevantni s ohledem na fe$eni
sporu v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury je postup zavedeny
¢lankem 267 SFEU ndéstrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz
Soudni dvir poskytuje vnitrostaitnim soudim vyklad unijntho prava, jenz je pro né nezbytny
k vyreseni spord, které tyto soudy maji rozhodnout (viz zejména rozsudek Fish Legal a Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, bod 29).

Na otazky tykajici se vykladu unijniho préva polozené vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém
ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, se vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze
zadany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni,
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jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
zejména rozsudek Fish Legal a Shirley, EU:C:2013:853, bod 30).

V projednavané véci predkladajici soud v ramci odpovédi Soudnimu dvoru na zddost o vysvétleni podle
¢l. 101 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora uvedl davody, pro¢ by mu mohla byt odpovéd na tuto
otazku uzitecna za predpokladu, Ze by Soudni dvir konstatoval poruseni ¢lanku 56 SFEU. Neni tedy
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni.

Treti predbéznou otdzku je tedy nutné prohldsit za pripustnou.

— K véci samé

Pokud jde o povinnost zaregistrovat takovou sluzbu, jako je sluzba dotcend v ptvodnim fizeni,
v Clenském staté, na jehoz tzemi je poskytovdna, je tfeba uvést, Ze z ¢l. 3 odst. 2 a 3 autorizacni
smérnice vyplyvd, ze poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci mize byt ulozeno, aby pred
zahdjenim své c¢innosti predlozil vnitrostitnim regula¢nim orgdnim oznameni, které musi obsahovat
minimdlni informace, které jsou nezbytné k tomu, aby témto organim umoznily vést rejstiik.

Z ¢lanku 3 odst. 2 a 3 autoriza¢ni smérnice rovnéz vyplyva, ze tyto informace musi byt omezeny na
miru nezbytné nutnou pro identifikaci poskytovatele, jako je ¢islo v obchodnim rejstiiku, kontaktni
osoby poskytovatele, adresa poskytovatele, stru¢ny popis sité nebo sluzby a predpokladany termin
zahdjeni ¢innosti. Toto ustanoveni také upresnuje, Ze poskytovani sluzby elektronickych komunikaci
nelze podminit tim, ze uvedeny podnik ziska vyslovné rozhodnuti nebo jakykoli jiny spravni akt. Navic
po predlozeni ozndmeni miize podnik zahgjit ¢innost.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze jak Soudni dvir konstatoval v bodé 70 tohoto rozsudku, okolnost, Ze
rdmcova smérnice a zvlastni smérnice, které tvori NPR, vcetné autoriza¢ni smérnice, nepredstavuji
uplnou harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpisi v odvétvi siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, nebrani tomu, aby zdkonodirce Unie mohl ve vztahu k urcitym specifickym aspektim
NPR omezit rozhodovaci prostor ¢lenskych statd prisnymi hranicemi.

Pravé o to jde v ¢lanku 3 autoriza¢ni smérnice, ktery obsahuje pravni ramec tykajici se podminek, které
mohou regula¢ni organy clenského statu ulozit, aby podnikiim usazenym v jinych clenskych statech
umoznily poskytovat na Gzemi tohoto statu sluzby elektronickych komunikaci.

Je tedy tfeba konstatovat, ze povinnost ulozend podnikiim, které poskytuji sluzby elektronickych
komunikaci, zaregistrovat tyto sluzby u regulacnich organa clenského stitu, na jehoz uzemi se
uvedené sluzby poskytuji, je vyslovné stanovena v autoriza¢ni smérnici. Clanek 56 SFEU proto nebrani
tomu, aby clenské staty ulozily takovou povinnost, pokud jednaji v souladu s pozadavky stanovenymi
v ¢lanku 3 autoriza¢ni smérnice.

Pokud jde o povinnost, podle niZ podnik, ktery chce poskytovat sluzby elektronickych komunikaci
v jiném clenském stité, nez kde je usazen, v ném musi vytvorit pobocku nebo samostatny pravni
subjekt, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury ¢lanek 56 SFEU vyzaduje nejen odstranéni
jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb z davodu jeho statni prislusnosti nebo okolnosti, Ze je
usazen Vv jiném clenském staté, nez je stat, v némz musi byt sluzba poskytnuta, ale rovnéz odstranéni
jakéhokoli omezeni, byt uplatnovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele
z jinych clenskych statd, je-li takové povahy, Ze muze zakazovat cinnosti poskytovatele usazeného
v jiném clenském staté, kde legalné poskytuje obdobné sluzby, byt na prekazku témto cinnostem nebo
je ¢init méné atraktivnimi (rozsudek Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, bod 44).
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Je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni vnitrostitniho prava, podle kterého podnik usazeny v jiném
Clenském staté musi vytvorit stilou provozovnu v clenském stité, kde chce poskytovat sluzby
elektronickych komunikaci, je v rozporu se zakazem omezeni volného pohybu sluzeb stanovenym
v ¢lanku 56 SFEU.

Omezeni této svobody sice muze byt obecné pripusténo v rdmci odchylnych opatfeni z davodi
verejného poradku, verejné bezpecnosti a verejného zdravi vyslovné stanovenych v ¢lanku 52 SFEU,
které se v této oblasti pouziji na zdkladé clanku 62 SFEU, nebo v souladu s judikaturou Soudniho
dvora odivodnéno naléhavymi divody obecného zdjmu (rozsudek Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505,
bod 35).

Povinnost usadit se vSak predstavuje Uplné popreni volného pohybu sluzeb a ma za nésledek zbaveni
¢lanku 56 SFEU veskerého uzite¢ného ucinku (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Némecko,
205/84, EU:C:1986:463, bod 52, a Komise v. Némecko, C-546/07, EU:C:2010:25, bod 39).

V kazdém pripadé a jak uvedla generalni advokitka v bodech 89 a 91 svého stanoviska, rozsahlejsi
moznosti kontroly, které by umoznilo zfizeni pobocky nebo samostatného pravniho subjektu, nejsou
ve véci v ptivodnim rizeni odivodnéné.

S ohledem na predchdzejici Gvahy je na treti otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 56 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze:

— nebrani tomu, aby c¢lenské staty ulozily podnikim, které na jejich Gzemi poskytuji takové sluzby
elektronickych komunikaci, jako jsou sluzby dotcené v pavodnim fizeni, povinnost zaregistrovat
tyto sluzby, pokud jednaji v souladu s pozadavky stanovenymi v clanku 3 autoriza¢ni smérnice, a

— naopak brani tomu, aby podniky, které chtéji poskytovat takové sluzby elektronickych komunikaci,
jako jsou sluzby dotcené v pavodnim fizeni, v jiném clenském staté, nez na jehoz tzemi jsou
usazeny, byly povinny vytvofit v ném pobocku nebo pravni subjekt odlisny od subjektu, ktery se
nachdzi v ¢lenském staté vysilani.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna
2002 o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne
25. listopadu 2009, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze sluzba, ktera spociva v tplatném
poskytovani podminéného pristupu k programovému balicku sestavajicimu z rozhlasovych
a televiznich programi, ktery je prenasen prostrednictvim satelitu, spada pod pojem ,,sluzba
elektronickych komunikaci ve smyslu tohoto ustanoveni.

Skutecnost, Ze tato sluzba zahrnuje systém podminéného pristupu ve smyslu ¢l. 2 pism. ea)
a pism. f) smérnice 2002/21, ve znéni smérnice 2009/140, nema v tomto ohledu vyznam.
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Subjekt, ktery poskytuje takovou sluzbu, o jakou se jedna v puvodnim frizeni, je treba
povazZovat za poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu smérnice 2002/21,
ve znéni smérnice 2009/140.

2) Za takovych okolnosti, jaké nastaly v pavodnim rizeni, predstavuje sluzba, ktera spociva
v uplatném poskytovani podminéného pristupu k programovému balicku sestavajicimu
z rozhlasovych a televiznich programi, ktery je prenasen prostrednictvim satelitu,
poskytovani sluzeb v smyslu clanku 56 SFEU.

3) Vedeni spravniho rizeni tykajiciho se trzniho dohledu nad takovymi sluzbami elektronickych
komunikaci, jako jsou sluzby dotcené v pavodnim rizeni, prislusi organam clenského statu,
ve kterém maji bydlisté prijemci uvedenych sluzeb.

4) Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— nebrani tomu, aby clenské staty ulozily podnikiim, které na jejich tzemi poskytuji takové
sluzby elektronickych komunikaci, jako jsou sluzby dotcené v ptivodnim rizeni, povinnost
zaregistrovat tyto sluzby, pokud jednaji v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. biezna 2002 o opravnéni
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autorizacni smérnice), ve znéni smérnice
2009/140, a

— naopak brani tomu, aby podniky, které chtéji poskytovat takové sluzby elektronickych
komunikaci, jako jsou sluzby dotcené v pivodnim fizeni, v jiném clenském staté, nez na
jehoz tzemi jsou usazeny, byly povinny vytvorit v ném pobocku nebo pravni subjekt
odlisny od subjektu, ktery se nachazi v clenském staté vysilani.

Podpisy.
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