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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

7. listopadu 2013 *

_»Zpracovani osobnich udajii — Smérnice 95/46/ES — Clanky 10 a 11 — Informacni povinnost —
Clanek 13 odst. 1 pism. d) a g) — Vyjimky — Rozsah vyjimek — Soukromi detektivové jednajici pro
organizaci vykondvajici dohled nad regulovanym povolénim — Smérnice 2002/58/ES —

Clanek 15 odst. 1“

Ve véci C-473/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Belgie) ze dne 10. fijna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
22. rijna 2012, v rizeni

Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

proti

Geoffreyi Englebertovi,

Immo 9 SPRL,

Grégorymu Francotteovi,

za pritomnosti:

Union professionnelle nationale des détectives privés de Belgique (UPNDP),

Association professionnelle des inspecteurs et experts d’assurances ASBL (APIEA),

Conseil des ministres,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, C.G. Fernlund (zpravodaj), A. O Caoimh, C. Toader
a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. ¢ervence 2013,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) Y. Paquayem a H. Nyssenem, avocats,

— za belgickou vladu M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s B. Rensonem,
avocat,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu B. Koopman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za Evropsky parlament A. Caiolou a A. Pospisilovou Padowskou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart a B. Martenczukem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 13 odst. 1 pism. d) a g) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaja (Ut. vést. L281, s. 31; Zvl. vyd.
13/15, s. 355).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Institut professionnel des agents immobiliers (Profesni
institut realitnich makléit) (IPI) na jedné strané a G. Englebertem, spole¢nosti Immo 9 SPRL

a G. Francottem na strané druhé ve véci udajného poruseni vnitrostitni pravni Upravy tykajici se
vykonu povolani realitniho maklére.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Smérnice 95/46

Body 3, 8, 10, 37 a 43 oduvodnéni smérnice 95/46 znéji takto:

»(3) vzhledem k tomu, Ze vytvofeni a fungovani vnitfniho trhu, v némz je zajistén, v souladu
s clankem 7a Smlouvy, volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu, vyzaduje nejen moznost
volného pohybu osobnich ddaji z jednoho c¢lenského stitu do druhého, ale rovnéz ochranu

zékladnich prav jednotlived;

[...]

(8) vzhledem k tomu, ze pro odstranéni prekazek toku osobnich tdaji musi byt Groven ochrany prav
a svobod osob v souvislosti se zpracovanim téchto tdajii rovnocenna ve vsech clenskych statech

[..]
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[...]

(10) vzhledem k tomu, ze predmétem vnitrostatnich pravnich predpist o zpracovani osobnich udaju je
chranit zékladni prava a svobody, zejména pravo na soukromi uznané v clinku 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod i v obecnych zidsadach prava Spolecenstvi;
ze z tohoto divodu sblizeni téchto pravnich predpistt nesmi vést k oslabeni ochrany, kterou
zajistuji, ale musi mit naopak za cil zajisténi vysoké urovné ochrany ve Spolecenstvi.

(37) vzhledem k tomu, Ze zpracovani osobnich udaji pro dcely zurnalistiky nebo umeéleckého ¢i
literarniho vyjadreni, zejména v audiovizudlni oblasti, by mélo opravnovat k vyjimce z nékterych
ustanoveni této smérnice nebo k jejich omezeni v mife nezbytné pro vytvoreni souladu
zékladnich prav jednotlivcii se svobodou projevu |...]

(43) vzhledem k tomu, ze Clenské stity mohou omezit pravo na pristup a na informace a nékteré
povinnosti spravce v mife nezbytné napriklad pro zachovani bezpecnosti stitu, obrany, vefejné
bezpec¢nosti, vyznamného hospodarského nebo finan¢niho zajmu clenského stitu nebo Evropské
unie, pro vySetfovani a postihovani trestnych ¢inti nebo poruseni deontologickych pravidel
regulovanych povolani [...]“

Clédnek 1 odst. 1 smérnice 95/46 stanovi:

»Clenské staty zajistuji v souladu s touto smérnici ochranu zékladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja.”

Clanek 2 pism. a) a d) smérnice 95/46 stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,osobnimi udaji’ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé (subjekt udajt)

[...]
[...]

d) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, orgdn vefejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt,
ktery sam nebo spole¢né s jinymi urcuje tcel a prostiedky zpracovani osobnich udajt [...]“

Cléanek 9 smérnice 95/46 stanovi:

,Clenské staty stanovi pro zpracovéni osobnich ddajit provddéné vyluéné pro tcely zurnalistiky nebo
umeéleckého ¢i literarniho projevu, odchylky a vyjimky z této kapitoly a z kapitol IV a VI, pouze pokud
se ukazi jako nezbytné pro uvedeni prava na soukromi do souladu s predpisy upravujicimi svobodu
projevu.”

Oddil IV smérnice 95/46, nadepsany ,Informovani subjektu udaji“, obsahuje ¢lanek 10, ktery upravuje

situace, v nichz jsou udaju ziskdvany od tohoto subjektu, a ¢lanek 11, jenz upravuje situace, v nichz
tento subjekt tdaje neposkytuje.
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Clanek 10 smérnice 95/46 stanovi:

,Clenské staty stanovi, Ze spravce nebo jeho zistupce musi poskytnout osobé, od které ziskava tdaje,
které se ji tykaji, alespon dile uvedené informace, ledaze s nimi subjekt tidaja jiz byl seznamen:

a) totoznost spravce a popripadé jeho zastupce;
b) ucely zpracovani, pro které jsou tidaje urceny;
¢) veskeré doplnujici informace jako:

— prijemci nebo kategorie prijemct tdajg,

— skutecnost, zda jsou odpovédi na otdzky povinné nebo dobrovolné a pripadné dutsledky
neposkytnuti odpovédi,

— existence prava na pristup k idajam, které se subjektu tdaja tykaji, a pravo na jejich opravu,

v mife, v jaké jsou tyto doplnujici informace nezbytné pro zajisténi fadného zpracovani adaja vaci
subjektu udajud, s ohledem na zvlastni okolnosti, za jakych jsou udaje shromazdovany.”

Clanek 11 této smérnice stanovi, ze pokud tdaje neposkytuje subjekt dajfi, stanovi ¢lenské staty, ze
spravce nebo jeho zastupce musi po zaznamendni Gdajd, nebo pocita-li se se sdélenim udaji treti
osobé, nejpozdéji pri jejich prvnim sdéleni, poskytnout subjektu udaji alespon informace uvedené
v tomto c¢lanku, ledaze s nimi subjekt idaja jiz byl sezndmen.

Clanek 13 smérnice 95/46, nadepsany ,Vyjimky a omezeni®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty mohou prijmout legislativni opatieni s cilem omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych
v ¢l. 6 odst. 1, v ¢lanku 10, v ¢l. 11 odst. 1 a v ¢lancich 12 a 21, pokud toto omezeni predstavuje
opatreni nezbytné pro zajisténi:

a) bezpecnosti statu;

b) obrany;

c) verejné bezpecnosti;

d) predchazeni trestnym d¢inim a jejich vySetfovani, odhalovdni a stihdani nebo nedodrzovani
deontologickych pravidel pro regulovand povolani;

e) vyznamného hospodarského nebo finan¢niho zdjmu ¢lenského stitu nebo Evropské unie vcetné
ménové, rozpoctové a danové oblasti;

f)  kontrolni, inspekéni nebo regulaéni funkce vyplyvajici, i pouze prilezitostné, z vykonu vefejné moci
v pripadech uvedenych v pismenech c), d) a e);

g) ochrany subjektu tdaji nebo prav a svobod druhych.”
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Smérnice 2002/58/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich
tdajh a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich) (Uf. vést. L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514) v ¢l. 15 odst. 1 stanovi:

,Clenské staty mohou piijmout legislativni opatfeni, kterymi omezi rozsah prav a povinnosti uvedenych
v ¢lanku 5, clanku 6, ¢l. 8 odst. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 této smérnice, pokud toto omezeni predstavuje
v demokratické spolecnosti nezbytné, primérené a imérné opatieni pro zajisténi narodni bezpecnosti
(tj. bezpecnosti statu), obrany, vefejné bezpecnosti a pro prevenci, vysetfovani, odhalovani a stihdni
trestnych ¢intt nebo neopravnéného pouziti elektronického komunika¢niho systému, jak je uvedeno
v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/64/ES. [...]“

Belgické pravo

Zakon ze dne 8. prosince 1992 o ochrané soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji
(Moniteur belge ze dne 18. brezna 1993, s. 5801) byl zménén zdkonem ze dne 11. prosince 1998,
kterym byla provedena smérnice 95/46/ES (Moniteur belge ze dne 3. inora 1999, s. 3049, dile jen
,zakon z roku 1992¢). Clanek 9 zakona z roku 1992, jehoz odstavce 1 a 2 odpovidaji ¢lankim 10
a 11 této smérnice, uklada povinnost informovat subjekt udajt.

Clanek 3 odst. 3 az 7 zékona z roku 1992 upravuje vyjimky z této informac¢ni povinnosti a jeji omezeni
zejména v pripadech, kdy se jednd o zpracovani osobnich udaji jen za novinidfskym tcelem nebo
ucelem literarniho ¢i uméleckého vyjadreni a pokud jsou udaje zpracovavany utvary zajistujicimi
bezpecnost statu, vSeobecnou informacni a bezpecnostni sluzbou armady, organy verejné moci za
ucelem vykonu tkold justi¢ni policie, policejnimi Gtvary za icelem vykonu policejné-spravnich tkol
nebo Evropskym centrem pro pohreSované a sexudlné zneuzivané déti.

Skutkovy stav v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Ukolem IPI, ktery byl zfizen kralovskou vyhldskou ze dne 17. tinora 1995, je zejména dohlizet na
dodrzovani podminek pristupu k povolani realitntho maklére a na nalezity vykon tohoto povolani. Za
timto Gcelem muze podat zalobu k soudim pro jakékoliv poruseni platné pravni upravy. Ke splnéni
tohoto tkolu je IPI opravnén vyuzivat sluzeb soukromych detektiva.

V ramci své cinnosti se IPI domdhal, aby Tribunal de commerce de Charleroi (obchodni soud
v Charleroi) ur¢il, ze se G. Englebert, spole¢nost Immo 9 SPRL a G. Francotte dopustili jednani, které
je v rozporu s touto pravni upravou, a naridil G. Englebertovi a G. Francotteovi, aby ukoncili nékteré
¢innosti v oblasti nemovitosti. IPI zalozil svou zalobu na skute¢nostech zjisténych soukromymi
detektivy, jejichz sluzeb vyuzil.

Tribunal de commerce de Charleroi si klade otazku tykajici se hodnoty, kterou je tfeba prikladat
dikazim poskytnutym témito detektivy vzhledem k tomu, Ze je mozné, Ze byly ziskdny v rozporu
s pozadavky v oblasti ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajd, a tudiz
v rozporu se zakonem z roku 1992. Tento soudu uvadi, Ze podle IPI tento zdkon, ktery vyzaduje, aby
subjekt udaji byl predem informovan o vySetfovani vedeném detektivy, nebo pokud jsou udaje
poskytnuty tfetimi osobami, jakmile do$lo k zaznamenani dotéenych tudaji, znemoznuje cinnost
soukromého detektiva. Uvedeny soud si kladl otazku, zda tim, ze ¢l. 3 odst. 3 az 7 zdkona z roku 1992
nevztahuje vyjimky z této informacéni povinnosti, které se tykaji jinych profesnich kategorii a subjektt
zastupujicich verejny zdjem, na soukromé detektivy, nezaklddd nerovné zachazeni, které je v rozporu
s Ustavou. Rozhodl se proto obratit v tomto ohledu na Ustavni soud.
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Ustavni soud md za to, Ze je tieba ovérit, zda zdkon z roku 1992 tim, Ze neupravuje pro soukromé
detektivy vyjimky srovnatelné s vyjimkami upravenymi v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) a g) smérnice 95/46,
provadi spravné toto ustanoveni. Uvadi, ze ¢l. 3 odst. 3 az 7 zdkona z roku 1992 zaklada rozdilné
zachazeni s osobami vykondvajicimi novinarskou, uméleckou nebo literarni ¢innost, utvary prislusnymi
v oblasti bezpec¢nosti nebo policie a Evropskym centrem pro pohfeSované a sexudlné zneuzivané déti,
na jedné strané, a s osobami vykonavajicimi povolani soukromého detektiva, na strané druhé, jelikoz
pouze prvné uvedend kategorie je zprosténa informacni povinnosti stanovené v clanku 9 zakona
z roku 1992.

Podle predkladajiciho soudu je toto zprosténi odiivodnéno s ohledem na vykonavané cinnosti, které se
tykaji informovani verejnosti nebo kulturniho Zivota, udrzovani bezpe¢nosti a vefejného poradku nebo
obrany zékladnich prav téch nejslabsich.

Soukromi detektivové se podle predkladajictho soudu nachdazeji v odlisné situaci. Predkladajici soud
poznamenavd, ze i kdyz je jejich povolani upravené zdkonem z roku 1991, ktery vymezuje jeho obrysy
a podrizuje vykon tohoto povolani povoleni ministra vnitra, neni jejich ¢innost spojena s ochranou
téchto zdkladnich prav a obecnych zijmu a tykd se zpravidla obrany soukromych zgjm?.

Ustavni soud uvédi, ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46 patrné priznava ¢lenskym statim urcitou svobodu
pri prijimani dotcenych vyjimek, existuji vsak pochybnosti s ohledem na harmonizaci provedenou touto
smérnici, kterd je v zasadé uplna.

Za téchto podminek se Ustavni soud rozhodl prerusit iizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 13 odst. 1 pism. g) in fine smérnice [95/46] vykladan v tom smyslu, Ze je na ¢lenskych
statech, zda zavedou vyjimku z povinnosti bezprostiedné poskytnout informace stanovené v ¢l. 11
odst. 1, je-li to nezbytné pro zajisténi prav a svobod druhych, nebo ¢lenské stity v tomto ohledu
podléhaji omezenim?

2) Vztahuje se na profesni ¢innost soukromych detektivii upravenou vnitrostatnim pravnim radem
a vykondvanou ve sluzbach orginti opravnénych oznamovat soudnim organim, ze doslo
k poruseni ustanoveni, ktera chrani profesni oznaceni a upravuji vykon povolani, podle okolnosti
vyjimka stanovena v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) a g) in fine vyse smérnice [95/46]?

3) Je ¢l 13 odst. 1 pism. d) a g) in fine vySe smérnice [95/46] v pripadé zaporné odpovédi na druhou
otdzku v souladu s ¢l. 6 odst. 3 [SEU], a konkrétné se zdsadou rovnosti a zdkazu diskriminace?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmbka

Predkladajici soud zminuje ve své prvni otdzce povinnost okamzité poskytnout subjektu udaji
informace, kterd je uvedena v ¢lanku 11 smérnice 95/46.

Je vSak tfeba uvést, Ze toto ustanoveni, které se tyka udaja, které neposkytuje subjekt tdaji, stanovi, ze
tento subjekt musi byt informovan nikoliv v okamziku, kdy jsou udaje poskytnuty, nybrz v pozdéjsi fazi.
Clanek 10 smérnice 95/46, ktery se tykd shromazdovani ddaji od subjektu tdajfi, stanovi naopak
povinnost informovat tento subjekt v okamziku shromazdovéani Gdaja (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer, C-553/07, Sb. rozh. s. I-3889, bod 68). Skutecnost, ze subjekt idaji musi
byt okamzité informovén, tedy nevyplyva z clanku 11 smérnice 95/46, ktery zminuje predkladajici soud,
nybrz vyplyva z tohoto ¢lanku 10.
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Pokud jde o vysetfovani vedend soukromym detektivem, z predkladacitho rozhodnuti vyplyva, ze tento
detektiv mtize byt nucen shromazdit ddaje jak piimo od subjektu udaji, tak nepfimo zejména od
tretich osob. Je proto tfeba konstatovat, ze se pro takovad vysetiovani podle okolnosti muze ukézat
jako relevantni jak ¢lanek 10, tak ¢l. 11 odst. 1 smérnice 95/46.

K prvnim dvéma otdzkdm

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je jednak to,
zda ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze clenské staty maji moznost
nebo povinnost provést do svého vnitrostatniho prava vyjimky z povinnosti informovat subjekt tidajt
o zpracovani jeho osobnich tdaji, které upravuje, a jednak to, zda se uvedeny ¢l. 13 odst. 1 pism. d)
a g) vztahuje na cinnost soukromého detektiva jednajictho pro profesni organizaci za tGcelem
vySetfovani nedodrzovani deontologickych pravidel regulovaného povolani, v projedndavaném pripadé
povolani realitntho maklére.

Uvodem je tieba uvést, ze se takové tdaje, jako jsou tdaje, které jsou podle predkladajictho soudu
shromazdovény soukromymi detektivy ve véci v pavodnim fizeni, vztahuji k osobam, které jednaji jako
realitni makléri, a tykaji se identifikovanych nebo identifikovatelnych osob. Jsou tudiz osobnimi tdaji ve
smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46. Jejich shromazdovani, jejich uchovavani a jejich preddvani
takovou pravné upravenou organizaci, jako je IPI, nebo soukromymi detektivy jednajicimi na jeji ucet,
vykazuje tudiz povahu ,zpracovani osobnich udaji“ ve smyslu ¢l. 2 odst. pism. b) smérnice 95/46 (viz
rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Huber, C-524/06, Sb. rozh. s. 1-9705, bod 43).

Za Gcelem odpovédi na polozenou otazku je tfeba nejprve prezkoumat, zda podle ¢l. 13 odst. 1
smérnice 95/46 maji clenské staty moznost nebo povinnost upravit jednu nebo nékolik vyjimek
z povinnosti informovat subjekt tidajii o zpracovani jeho osobnich dajd, které uvadi.

Z bodi 3, 8 a 10 odGvodnéni smérnice 95/46 vyplyva, Ze unijni zakonoddrce mél v imyslu sblizenim
pravnich predpist ¢lenskych stati usnadnit volny pohyb osobnich tdaji a zdroven chranit zakladni
prava jednotlivcl,, zejména pak pravo na soukromi, a zajistit vysokou uroven ochrany v Unii.
Clanek 1 této smérnice tedy stanovi, ze c¢lenské stity musi zajistit ochranu zékladnich prav a svobod
fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja (vyse uvedeny
rozsudek Huber, bod 47, jakoz i rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, ASNEF a FECEMD, C-468/10
a C-469/10, Sb. rozh. s. I-12181, bod 25).

Za timto ucelem smérnice 95/46 obsahuje v c¢lancich 10 a 11 povinnosti informovat subjekt udaja
o zpracovani jeho osobnich daja a ve svém ¢l. 13 odst. 1 zdroven stanovi, ze clenské stity mohou
prijmout legislativni opatfeni s cilem omezit rozsah téchto povinnosti, pokud je takové opatieni
nezbytné pro ucely vyjmenované v tomto ¢l. 13 odst. 1 pism. a) az g).

Predkladajici soud se v tomto ohledu zabyva otdzkou, jaky rozhodovaci prostor maji clenské staty
s ohledem na cil harmonizace sledovany zdkonodarcem, ktery je vyjadfen v bodé 8 odGvodnéni této
smérnice a jenz ma vést k rovnocenné drovni ochrany prav a svobod osob v souvislosti se
zpracovavanim osobnich udaji ve vSech clenskych statech.

Je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiZ totiz rozhodl, Ze smérnice 95/46 vede k harmonizaci, kterd je
v zdsadé uplna (viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, Recueil, s. I-12971, body 95
a 96 a vyse uvedeny rozsudek Huber, body 50 a 51). Soudni dvtr vsak také konstatoval, Ze ustanoveni
smérnice 95/46 jsou nutné relativné obecnd, vzhledem k tomu, Ze se smérnice musi vztahovat na radu
velmi odli$nych situaci, a ze obsahuje pravidla vyznacujici se jistou pruznosti, jez v mnoha piipadech
umoznuji ¢lenskym statim prijmout vlastni podrobnou tpravu nebo ucinit volbu nékteré z moznosti
(vyse uvedeny rozsudek Lindqvist, bod 83).
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Pokud jde o ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46, z jeho znéni, a zejména z pouziti slovniho spojeni ,clenské
staty mohou®, jasné vyplyva, Ze toto ustanoveni neukldda clenskym statim povinnost upravit ve svém
vnitrostitnim pravu vyjimky pro ucely vyjmenované v tomto ¢l. 13 odst. 1 pism. a) az g), nybrz ze
zakonodarce mél naopak v tmyslu ponechat jim moznost rozhodnout se, zda a pripadné pro jaké
ucely si preji prijmout legislativni opatfeni s cilem omezit zejména rozsah povinnosti spojenych
s informovanim subjektu tdajia. Kromé toho rovnéz ze znéni téhoz ¢l. 13 odst. 1 vyplyva, Ze clenské
staty mohou pfijmout takova opatfeni pouze tehdy, pokud jsou nezbytna. ,Nezbytnost” opatieni tak
podminuje moznost, kterou uvedeny ¢l. 13 odst. 1 dava ¢lenskym statim, a nikterak neznamena, ze
jsou clenské staty povinny prijmout dotcené vyjimky ve vsech pripadech, v nichz je tato podminka
splnéna.

Tento vyklad je potvrzen nejprve znénim bodu 43 odivodnéni smérnice 95/46, podle néhoz ,clenské
staty mohu omezit“ pravo na informace ,v mife nezbytné [...] [k ochrané]“ uvedenych zijma. Ddle je
potvrzen srovnanim znéni ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46 se znénim clanku 9 a bodu 37 odGvodnéni této
smérnice, které jasné ukladaji ¢lenskym statim povinnost stanovit pro zpracovani osobnich udaja
provadéné vylu¢né pro acely zurnalistiky nebo uméleckého ¢i literarniho projevu, odchylky a vyjimky,
pokud se jevi jako nezbytné pro uvedeni prava na soukromi do souladu s pfedpisy upravujicimi
svobodu projevu.

Tento vyklad je potvrzen rovnéz analyzou ¢l. 15 odst. 1 smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich — jehoz znéni je podobné znéni ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46 a jenz navic vyslovné
odkazuje na znéni tohoto ustanoveni — kterou provedl Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne
29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, Sb. rozh. s. I-271).

Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze uvedeny ¢l. 15 odst. 1 nabizi ¢lenskym statim moznost upravit
vyjimky z povinnosti zajistit ddvérnost osobnich didaji (vyse uvedeny rozsudek Promusicae, bod 50).

Pokud jde o jednu z téchto vyjimek, Soudni dvir déle rozhodl, ze uvedeny ¢l. 15 odst. 1 nemitze byt
vykladan tak, ze uklada clenskym staitim povinnost stanovit v situacich, které vyjmenovavd, povinnost
zpristupnit Gdaje (rozsudek Promusicae, body 51 a 53).

Je tieba mit tudiz za to, ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46 dava clenskym statim moznost upravit jednu
nebo nékolik vyjimek, které uvadi, avsak tyto stity nejsou nikterak povinny tak ucinit.

Didle je tfeba zkoumat, zda se vyjimky upravené v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) a g) smérnice 95/46 vztahuji
na cinnost soukromého detektiva jednajiciho pro takovou pravem upravenou organizaci, jako je IPIL

Podle ustdlené judikatury plati, Ze ochrana zdkladniho prava na soukromi vyzaduje, aby vyjimky
z ochrany osobnich tdaji a jeji omezeni byly cinény v mezich toho, co je naprosto nezbytné
(rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia, C-73/07, Sb. rozh.
s. 1-9831, bod 56, jakoz i ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09
a C-93/09, Sb. rozh. s. I-11063, body 77 a 86).

Vyjimky vyjmenované v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) a g) smérnice 95/46 se vztahuji, v piipadé prvni z nich,
ke konkrétné definované situaci, a sice k predchdzeni, vySetfovani, odhalovani a stthani nedodrzovani
deontologickych pravidel pro regulovand povoldni, a v pripadé druhé vyjimky, k ochrané prav
a svobod druhych, které viak nejsou upresnény.

Je tieba zaprvé zkoumat vyjimku upravenou v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) uvedené smérnice a ovérit, zda se
uplatni na ¢innost soukromého detektiva jednajiciho na tcet takové organizace, jako je IPL

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze povolani realitniho makléfe je v Belgii regulovanym povolanim

a ze IPI je profesni organizaci povéfenou dohledem nad dodrzovianim dotc¢ené pravni upravy tim, ze
vySetfuje a oznamuje poruseni této pravni tpravy.
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Je tfeba konstatovat, ze ¢innost takové organizace, jako je IPI, odpovida situaci, na kterou se zaméfuje
vyjimka upravend v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) smérnice 95/46, takze se na ni tato vyjimka mize vztahovat.

Vzhledem k tomu, ze smérnice 95/46 nestanovi pravidla pro vySetfovani a odhalovani nedodrzovani
pravni Gpravy, je tfeba mit za to, Ze tato smérnice nebrani tomu, aby za Gcelem naplnéni svého
poslani vyuzila takova profesni organizace takovych specializovanych vySetrovateld, jako jsou soukromi
detektivové povéreni timto vySetfovanim a odhalovanim.

Z toho vyplyva, ze pokud se clensky stat rozhodl provést vyjimku upravenou v uvedeném ¢l. 13 odst. 1
pism. d), mtze se ji tedy dotcend profesni organizace a soukromé detektivové jednajici na jeji tcet
dovolavat a nevztahuje se na né povinnost informovat subjekt Gdaji stanovend v c¢lancich 10 a 11
smérnice 95/46.

Pokud clensky stat tuto vyjimku naopak neupravil, musi byt subjekty daji informovany o zpracovani
jejich osobnich udajti v souladu s podminkami stanovenymi v uvedenych ¢lancich 10 a 11, zejména pak
podminkami, které se tykaji lhtt.

Podle IPI je uplatnéni vyjimky z informacéni povinnosti na ni nebo na soukromé detektivy jednajici na
jeji ucet nezbytné k naplnéni jejiho poslani. Tvrdi, Ze soukromi detektivové by nemohli ucinné
vykonavat svou ¢innost pro IPI, pokud by museli odhalit svou totoznost a divody svého vysetfovani
jesté pred tim, nez by vyslechli osoby, kterych se jejich vySetfovani tykd. Nizozemska vlada rovnéz
tvrdi, Ze by dotcena vySetrovani byla odsouzena k netspéchu.

Jak vyplyva z bodu 35 tohoto rozsudku, je nicméné na clenskych statech, aby rozhodly, zda povazuji za
nezbytné ve svych pravnich predpisech upravit ve prospéch takovych profesnich organizaci, jako je IPI,
jednajicich primo nebo prostrednictvim soukromych detektivl, vyjimku uvedenou v ¢l. 13 odst. 1
pism. d) smérnice 95/46. Jsou opravnény mit za to, Ze tyto profesni organizace a soukromi detektivové
jednajici na jejich Gcet maji — i kdyz jsou pouzity clanky 10 a 11 této smérnice — dostatecné prostredky
k odhalovani nedodrzovani dotcenych deontologickych pravidel, takze neni nutné zavést tuto vyjimku
k tomu, aby tyto organizace mohly naplnit své poslani spocivajici v dohledu nad dodrzovanim pravni

upravy.

Pokud jde o rozsah uvedené vyjimky, je tfeba rovnéz upresnit pojem ,nedodrzovani deontologickych
pravidel”. V pisemnych a ustnich vyjadrenich predlozenych v tomto ohledu Soudnimu dvoru byly totiz
uvedeny rizné nazory. Belgickd vlada ma za to — ackoli IPI tvrdi opak — Ze dotc¢ené nedodrzovani se
tykd jen jednani realitnich maklérti, jimz byl nélezité povolen vykon povoldni, a netyka se jednani
osob, které se vydavaji za realitni makléfe, aniz jim byl povolen vykon tohoto povolani.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pravidla tykajici se pristupu k regulovanému povolani jsou
soucasti deontologickych pravidel. Z toho vyplyva, ze se vyjimka upravena v ¢l. 13 odst. 1 pism. d)
smérnice 95/46 vztahuje na vysetfovani tykajici se jednani osob, které porusuji tato pravidla tim, ze se
vydavaji za realitni maklére.

Z toho vyplyvd, Ze podle této smérnice clenské staty mohou stanovit, Ze takova pravné upravend
profesni organizace, jako je IPI, miize sama nebo prostfednictvim soukromych detektivii vySetrovat
pripadnd poruseni deontologickych pravidel, vcetné poruseni pravidel vyplyvajicich z jedndni osob,
které nedodrzuji pravidla tykajici se pristupu k povolani, a byt pfitom kryta uvedenou vyjimkou.

Vzhledem k rozsahu vyjimky neni nezbytné zkoumat, zda se vyjimka upravend v ¢l. 13 odst. 1 pism. g)

smérnice 95/46 vztahuje rovnéz na cinnost soukromého detektiva jednajictho pro takovou profesni
organizaci, jako je IPL
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Na prvni dvé otazky je tedy tieba odpovédét tak, ze:

— clanek 13 odst. 1 smérnice 95/46 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ¢lenské staty maji nikoli
povinnost, nybrz moznost zavést do svého vnitrostaitntho prava jednu nebo nékolik vyjimek
z povinnosti informovat subjekty tidaji o zpracovani jejich osobnich udajt, které upravuje;

— vyjimka upravend v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) smérnice 95/46 se vztahuje na cinnost soukromého
detektiva jednajictho pro profesni organizaci za tucelem vySetfovani poruseni deontologickych
pravidel regulovaného povolani, v projednavaném pripadé povolani realitniho maklére.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovédi poskytnuté na prvni dvé otdzky neni tieba na tfeti otdzku odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich adaja a o volném pohybu téchto
udajia musi byt vykladan v tom smyslu, Ze clenské staty maji nikoli povinnost, nybrz moznost
zavést do svého vnitrostitniho prava jednu nebo nékolik vyjimek z povinnosti informovat
subjekty udaja o zpracovani jejich osobnich udaji, které upravuje.

Vyjimka upravena v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) smérnice 95/46 se vztahuje na cCinnost soukromého

detektiva jednajiciho pro profesni organizaci za ucelem vysetfovani poruseni deontologickych
pravidel regulovaného povolani, v projednavaném pripadé povolani realitniho maklére.

Podpisy.
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