g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

5. brfezna 2015*

,,Rizeni o predbézné otdzce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Smérnice 2001/29/ES —
Clanek 5 odst. 2 pism. b) a ¢lanek 6 — Pravo na rozmnozovani — Vyjimka — RozmnozZeniny pro
soukromé uziti — RozmnoZeniny pofizované pomoci pamétovych karet mobilnich telefontt —
Spravedlivda odména — Poplatek z nosici — Rovné zachdzeni — Vraceni poplatku — Minimadlni Gjma“

Ve véci C-463/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Ostre Landsret (Dénsko) ze dne 10. fijna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 16. fijna
2012, v rizeni
Copydan Bandkopi
proti
Nokia Danmark A/S,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, K. Jirimde, J. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 16. ledna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Copydan Béandkopi P. Schenningem, advokat,

— za Nokia Danmark A/S F. Boggildem, advokat,

— za francouzskou vladu D. Colasem, F. X. Bréchotem a B. Beaupére-Manokha, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Varonem, avvocato dello Stato,
— za nizozemskou vladu M. Noort, M. Bulterman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu G. Kunnertem a A. Poschem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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— za finskou vladu J. Leppem, jako zmocnéncem,

— za vlddu Spojeného kralovstvi S. Brighouse, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Malyniczem
a J. Holmesem, barristers,

— za Evropskou komisi ]. Samnadda, H. Stevlbaekem a J. Szczodrowskim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. ¢ervna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a ¢ldnku 6 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekta
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaé¢ni spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd.
17/01, s. 230).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi organizaci Copydan Bandkopi (dile jen ,Copydan®)
a spole¢nosti Nokia Danmark A/S (dile jen ,Nokia“) ohledné zaplaceni poplatku urceného na
financovani spravedlivé odmény vyplacené z titulu vyjimky z prdva na rozmnozovani uvedené v ¢l. 5
odst. 2 pism. b) této smérnice (ddle jen ,poplatek za soukromé rozmnozovani*).

Pravni ramec

Unijni prdavo
Body 9, 10, 31, 32, 35, 38 a 39 odlivodnéni smérnice 2001/29 znéji:

»(9) Jakédkoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychézet z vysoké trovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zésadni. [...]

(10) Maji-li autofi nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvirci a umélecké Cinnosti, musi dostat za
uziti svého dila pfiméfenou odmeénu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto ¢innost financovat. [...]

[...]

(31) Mezi rtznymi skupinami nositel prav stejné jako mezi raznymi kategoriemi nositeld prav
a uzivatelG chranénych predmétti ochrany [uzivatel pfedmétti ochrany] musi byt zajisténa
pfiméfend rovnovéha prav a zgm. [...]

(32) Tato smérnice stanovi vycerpavajici vycet vyjimek a omezeni prava na rozmnozovani a prava na
sdélovani verejnosti. Nékteré vyjimky nebo omezeni jsou pouzitelné popripadé pouze u prava na
rozmnozovani. To [Tento vycet] patfi¢cné zohlednuje rozdilné pravni tradice v clenskych statech,
piicemz je zdroven zajisténo [a sméfuje k zajisténi radného] fungovani vnitiniho trhu. Clenské
staty by mély dospét k jednotnému pouzivani téchto vyjimek a omezeni, které bude v budoucnu
pfi prezkoumavani provadécich pravnich predpistt hodnoceno.
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(35) V urcitych pripadech vyjimek nebo omezeni by nositelé prav méli ziskat spravedlivou odménu
jako priméfenou ndhradu za uziti jejich chranénych dél nebo jinych predmétti ochrany. Pri
urcovani zpusobu, podrobnosti a mozné vyse odmény je tfeba vzit v Gvahu konkrétni okolnosti
kazdého pripadu. Pri hodnoceni téchto okolnosti by cennym kritériem byla moznd Gjma
nositelim prava vyplyvajici z doty¢ného tkonu. V pripadech, kdy nositelé prav jiz ziskali platbu
v jiné formé, napriklad jako soucést licen¢niho poplatku, nemusi prichazet zadna zvlastni nebo
samostatna platba v tGvahu. Vyse spravedlivé odmény by meéla brat ohled na miru vyuziti
prostredki technologické ochrany uvedenych v této smérnici. V urcitych situacich, kdy je ujma
zplusobend nositeli prdva minimdlni, nesmi [nemusi] vzniknout Zddna povinnost platby.

(38) Clenskym statim by mélo byt povoleno stanovit vyjimku nebo omezeni tykajici se prdva na
rozmnozovani v pripadé wurcitych druh@ rozmnozovani zvukovych, obrazovych nebo
audiovizudlnich materidlti pro osobni uziti, pokud jsou tato vyjimka nebo omezeni doprovazeny
spravedlivou odménou. Tato vyjimka nebo omezeni mohou zahrnovat zavedeni nebo
pokracovani systémii odmén jako ndhrady za Gjmu zplisobenou nositeldm prava. [...]

(39) Pokud jsou k dispozici ic¢inna opatfeni pro technologickou ochranu, mély by clenské staty pri
uplatnovani vyjimky nebo omezeni pro soukromé rozmnozovani brat patficny ohled na
technologicky a hospodéarsky rozvoj, a to zejména ve vztahu k soukromému digitdlnimu
rozmnozovani a systémdm odmén. Takové vyjimky nebo omezeni by nemély bréanit vyuzivani
technologickych prostredka ani jejich uplatnovani proti obchazeni téchto prostredki.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo neprimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢astech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;
[‘..] “«
Clanek 5 odst. 2 a 5 téze smérnice stanovi:

,2. Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni priava na rozmnozovani podle ¢&lanku 2
v téchto pripadech:

a) u rozmnozenin na papife nebo jakémkoliv podobném nosici, pficemz tyto rozmnozeniny vznikly
pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi ucinky,
s vyjimkou hudebnin, za pfedpokladu, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu;

b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémkoliv nosic¢i vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou primo ani nepfimo komercni, a to za podminky, zZe nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostfedkit uvedenych v ¢lanku 6;

[]

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zpusobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi neprimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”
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Clédnek 6 odst. 1 a 3 smérnice 2001/29 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi odpovidajici pravni ochranu pied obchdzenim jakychkoliv t¢innych
technologickych prostredkd, které doty¢na osoba provadi s védomim, ze takovy cil sleduje, nebo
existuji-li o této skutec¢nosti opodstatnéné diikazy.

[...]

3. Pro Gcely této smérnice se ,technologickymi prostredky’ rozumi jakakoliv technologie, zafizeni nebo
soucastka, které jsou pri své obvyklé funkci ur¢eny k tomu, aby zabranovaly dkolim [tikondm] nebo
omezovaly ukony ve vztahu k dildm nebo jinym predmétim ochrany, ke kterym nebylo udéleno
svoleni nositele jakychkoliv autorskych prav nebo prav s nim souvisejicich stanovenych pravnimi
predpisy [...]. Technologické prostredky se povazuji za ,i¢inné’ pokud je pouziti chranéného dila nebo
jiného predmétu ochrany kontrolovano nositeli prav uplatnénim kontroly pristupu nebo ochranného
procesu, jako je Sifrovani, kédovani nebo jind Uprava dila nebo jiného predmétu ochrany nebo
mechanismu kontroly rozmnozovani, ktery dosahuje cile ochrany.”

Danské pravo

Clanek 12 odst. 1 a 3 zakona o pravu autorském (ophavsretsloven), v konsolidovaném znéni piijatém
vyhlaskou ¢. 202 ze dne 27. Gnora 2010 (déle jen ,zdkon o pravu autorském®) stanovi:

»1. Kazdy si pro soukromé tucely muze zhotovit nebo nechat zhotovit jednotlivé rozmnozeniny dél,
ktera byla zvefejnéna. Tyto rozmnozeniny nesmi byt pouzity k zddnému jinému ucelu.

[...]

3. [B]ez souhlasu autora neni dovoleno zhotovovat rozmnozeniny v digitilni podobé na zakladé
exemplare, ktery byl zaptjcen nebo pronajat.”

Clanek 39 odst. 1 a 2 tohoto zdkona stanovi:

»1. Kazdy, kdo pro komerc¢ni acely vyrabi nebo dovazi audiopasky nebo videopasky nebo jiné nosice,
na které muze byt zaznamenan zvuk nebo obraz, zaplati autoradm dél uvedenych v odstavci 2 odménu.

2. Odména se plati za pasky atd., které jsou vhodné ke zhotovovani rozmnozenin pro soukromé uziti

[...]«
Clanek 40 odst. 2 a 3 zdkona o pravu autorském stanovi:
»2. V roce 2006 ¢ini odména za jednotku [...] pro digitdlni pamétové karty 4,28 DKK.

3. Odména uvedend v odstavcich 1 a 2 se od roku 2007 kazdoro¢né upravuje na zdkladé indexace
sazeb (srov. zédkon o indexaci sazeb).”

Clanek 75c odst. 1 téhoz zdkona stanovi:

»Bez souhlasu nositele prav neni dovoleno obchézeni Gc¢innych technologickych prostredka.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Copydan je organizace pro spravu autorskych prav, kterd zastupuje nositele autorskych prav ke
zvukovym a audiovizudlnim dildm. Kulturministeriet (ministerstvo kultury) ji udélilo opravnéni vybirat
a spravovat poplatky za uziti uvedenych dél a provadét jejich rozactovani mezi tyto nositele prav.

Spole¢nost Nokia uvadi v Dansku na trh mobilni telefony. Tyto vyrobky dodava podnikatelam, ktefi je
déle prodavaji jak fyzickym osobam-nepodnikatelim, tak i jinym podnikatelim. VSechny mobilni
telefony jsou vybaveny wvnitfni paméti. Nékteré modely navic obsahuji vedle karty SIM jesté
dodate¢nou pamétovou kartu. Ma-li uzivatel mobilni telefon s pamétovou kartou, mtize na ni ukladat
udaje, jako napriklad telefonni c¢isla, kontaktni idaje nebo fotografie porizené timto telefonem. Lze na
ni uklddat také soubory obsahujici hudebni dila, filmy a jind chranénd dila. Takové soubory mohou
byt stazené z Internetu nebo nahrané z DVD, CD-ROM, MP3 piehravacii nebo pocitacti patricich
uzivatelam.

Utastnici ptivodniho fizeni se shoduji v tom, ze uzivatel, ktery uklddd chrdnénd dila do mobilniho
telefonu vybaveného zaroven vnitfni paméti i pamétovou kartou, je zpravidla uklddd na pamétovou
kartu. Pokud vsak uzivatel zméni nastaveni telefonu, mtze tato dila ukladat také do vnitini paméti.

Podle organizace Copydan se na pamétové karty mobilnich telefond, s vyjimkou pamétovych karet
s mimofradné nizkou datovou kapacitou, musi vztahovat systém spravedlivé odmény z titulu vyjimky
z prava na rozmnozovani (dale jen ,spravedlivdi odména“), upraveny zdkonem o pravu autorském.
Z tohoto dtvodu podala proti spole¢nosti Nokia zalobu, kterou se domdhala, aby bylo této spolecnosti
uloZeno zaplatit ji z pamétovych karet dovezenych v obdobi let 2004 az 2009 poplatek za soukromé
rozmnozovani.

Spole¢nost Nokia uvedla, ze se takovy poplatek neplati, pokud rozmnozenina neni legalni ani pokud
k pouziti rozmnozeniny, napiiklad po stazeni chranéného dila z internetovych stranek internetového
obchodu, udélili nositelé autorského prava souhlas. Systém spravedlivé odmény se tedy podle ni musi
vztahovat pouze na legilni rozmnozeniny pro soukromé uziti, k nimz nositelé prav neudélili svoleni.
Pamétové karty mobilnich telefonti pfitom podle spole¢nosti Nokia obsahuji takové rozmnozeniny jen
ziidkakdy, takze za tyto rozmnozeniny nelze pozadovat zadny poplatek.

Za téchto podminek se @stre Landsret rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je slucitelné se [smérnici 2001/29], jestlize pravni predpisy ¢lenského statu stanovi odménu pro
nositele prav v pripadé rozmnozenin, které byly zhotoveny z nasledujicich zdroja:

a) soubory, k jejichZ pouziti udéli nositel prav svoleni a zdkaznik za né plati poplatek (napriklad
licencovany obsah z internetovych obchodi);

b) soubory, k jejichz pouziti udéli nositel prav svoleni a zdkaznik za né neplati poplatek
(naptiklad licencovany obsah v souvislosti s marketingovou akci);

c¢) DVD, CD-ROM, MP3 prehrava¢, pocita¢ atd. patfici uzivateli, bez pouziti ucinnych
technologickych prostredki;

d) DVD, CD-ROM, MP3 prehrava¢, pocita¢ atd. patfici uzivateli, za pouziti ucinnych
technologickych prostredki;

e) DVD, CD-ROM, MP3 prehravac, pocita¢ nebo jiny pristroj, patfici tieti osobé;

f)  neopravnéné zhotovené rozmnozeniny dél z Internetu nebo z jinych zdrojg;
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g) jinym zplsobem oprdavnéné zhotovené rozmnozeniny soubor®, napf. z Internetu (z legélnich
zdrojl, bez licence)?

Jakym zplsobem maji byt zohlednény ucinné technologické prostredky (clanek 6 smeérnice
[2001/29] v pravnich predpisech ¢lenského statu upravujicich odménu pro nositele prav [...]?

Pokud jde o vypocet [spravedlivé odmény], co se rozumi ,situacemi, kdy je Gjma zptisobena
nositeli prava minimdlni‘ ve smyslu bodu 35 odivodnéni smérnice [2001/29], v jejichz pripadé je
se smérnici neslucitelné, jestlize pravni predpisy clenského stitu stanovi odménu pro nositele prav
v pripadé takového rozmnozovani pro soukromé uziti [...]?

a) Je slucitelné se smérnici [2001/29], jestlize pravni predpisy ¢lenského statu stanovi odménu pro
nositele prav v pripadé rozmnozovani na pamétovych kartdich mobilnich telefont, za predpokladu,
ze rozmnozovani pro soukromé uziti neni primarni nebo hlavni funkci pamétovych karet
mobilnich telefona?

b) Je slucitelné se smérnici [2001/29], jestlize pravni predpisy ¢lenského statu stanovi odménu
pro nositele prav v pfipadé rozmnozoviani na pamétovych kartdch mobilnich telefond, za
predpokladu, Ze rozmnozovani pro soukromé uziti je jednou z primdarnich nebo hlavnich
funkci pamétovych karet mobilnich telefont?

Je slucitelné s vyrazem ,pfiméfend rovnovaha® uvedenym v bodé 31 odivodnéni smeérnice
[2001/29] a s jednotnym vykladem pojmu ,spravedlivdi odména‘ uvedenym v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice, ktery musi byt zalozen na ,4jmé’, jestlize pravni predpisy ¢lenského statu stanovi, ze se
z pamétovych karet vybird poplatek, kdezto zadny poplatek neni vybirdn z vnitfnich paméti, jako
napf. u MP3 prehravacd nebo iPodd, které jsou urceny a predevsim uzivany k ukladani
rozmnozenin pro soukromé ucely?

a) Brani smérnice [2001/29] tomu, aby pravni predpisy clenského statu stanovily vybér poplatki za
soukromé rozmnozovani od vyrobci nebo dovozci, ktefi prodavaji pamétové karty podnikatelim,
ktefi tyto karty dale prodavaji podnikatelim i fyzickym osobam-nepodnikatelm, aniz je témto
vyrobcim nebo dovozcim zndmo, zda jsou pamétové karty prodavany podnikatelim, nebo
fyzickym osobam-nepodnikateltim?

b) M4 na odpovéd na otdzku 6 pism. a) vliv to, ze pravni predpisy ¢lenského stdtu obsahuji
ustanoveni, kterd zaji$tuji, Ze vyrobci, dovozci nebo distributofi nemaji povinnost platit
poplatek z pamétovych karet pouzivanych pro podnikatelské ucely, ze tém vyrobctm,
dovozciim nebo distributorim, ktefi nicméné poplatek zaplatili mize byt poplatek
z pamétovych karet vracen v rozsahu, v némz jsou tyto karty pouzivany pro podnikatelské
ucely, a ze vyrobci, dovozci nebo distributofi mohou jinym podnikim zaregistrovanym
u organizace povérené spravou poplatkd prodavat pamétové karty bez placeni poplatku?

¢) Ma4 na odpovéd na otdzky 6 pism. a) a b) vliv to,

i)  Ze pravni predpisy Clenského statu obsahuji ustanoveni, ktera ve svém dtsledku stanovi,
ze vyrobci, dovozci nebo distributofi nemaji povinnost platit poplatek z pamétovych
karet pouzivanych pro podnikatelské tucely, [za situace, kdy je] pojem ,podnikatelské
ucely’ vykladan tak, ze se pravo na odpocet priznidva pouze ve vztahu k podnikim
schvalenym organizaci Copydan, zatimco z pamétovych karet pouzivanych pro
podnikatelské ucely ostatnimi podnikateli, které organizace Copydan neschvdlila, se
poplatek platit musi;
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ii) ze pravni predpisy Clenského statu obsahuji ustanoveni, ktera ve svém dtsledku stanovi,
ze byl-li presto poplatek zaplacen (teoreticky), mtze byt vyrobciim, dovozcim nebo
distributorm poplatek z pamétovych karet vracen v rozsahu, v némz jsou pouzivany
pro podnikatelské ucely, [za situace, kdy] poplatek mutze byt ve skutecnosti vracen
pouze nabyvateli pamétové karty a [kdy] nabyvatel pamétové karty musi o vraceni
poplatku pozadat organizaci Copydan;

iii) Ze pravni predpisy Clenského statu obsahuji ustanoveni, ktera ve svém dtsledku stanovi,
ze vyrobci, dovozci nebo distributofi mohou bez placeni poplatku prodavat pamétové
karty dalsim podnikim zaregistrovanym u organizace povéfené spravou poplatkd, [za
situace, kdy] organizace Copydan je organizaci povérenou spravou poplatkd
a zaregistrovanym podnikim neni zndmo, zda jsou pamétové karty prodavany
podnikateldm, nebo fyzickym osobam-nepodnikatelim?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmka

Nékteré z otazek polozenych predkladajicim soudem neodkazuji vyslovné na ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29, zatimco v jinych otazkach je toto ustanoveni zminéno. Z predklddaciho rozhodnuti
vsak jasné vyplyvd, ze vSechny polozené otizky je nutno chépat tak, Ze se tohoto ustanoveni tykaji,
a Soudni dvir proto bude tyto otdzky zkoumat z hlediska uvedeného ustanoveni.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na prvnim misté, je, zda ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 brani vnitrostatni pravni upraveé, kterd stanovi spravedlivou odménu
v pripadé multifunkénich nosicd, jako jsou pamétové karty mobilnich telefoni, bez ohledu na to, zda je
hlavni funkci téchto nosic¢i porizovani rozmnozenin pro soukromé uziti, ¢i nikoli.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze jestlize se clenské staty rozhodnou zavést ve svém
vnitrostitnim pravu vyjimku z prava na rozmnozovani pro soukromé uziti rozmnozenin (dédle jen
»vyjimka pro soukromé rozmnozovani“) podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice, jsou zejména
povinny stanovit na zdkladé tohoto ustanoveni thradu spravedlivé odmény ve prospéch nositelt
vyluéného prava na rozmnozovani (rozsudky Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 30,
a Amazon.com International Sales a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 19).

Jelikoz ustanoveni této smérnice nijak blize neupresnuji jednotlivé prvky systému spravedlivé odmény,
maji clenské staty pri jejich vymezovani Siroky prostor pro uvazeni. Je na clenskych stitech, aby
zejména urcily, kdo ma tuto odménu uhradit, a stanovit formu, podrobnosti a vysi této odmény (v
tomto smyslu viz rozsudky Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, bod 23, a Amazon.com
International Sales a dalsi, EU:C:2013:515, bod 20).

Spravedlivd odména, a tudiz i systém, na némz je zaloZena, a jeji vySe vSak musi souviset s Gjmou
zpusobenou nositelim prdv soukromym rozmnozovinim (v tomto smyslu viz rozsudek
Padawan, EU:C:2010:620, body 40 a 42).

Jelikoz osobou, ktera zplisobila doty¢nému nositeli prdav Gjmu, je osoba, kterd pro soukromé uziti
porizuje rozmnozeninu dila, ackoli uvedeného nositele prav predem nepozadala o svoleni, je v zasadé
tato osoba povinna nahradit tuto Gjmu tim, Ze bude financovat ndklady na odménu, kterd bude
tomuto nositeli prav zaplacena (v tomto smyslu rozsudky Padawan, EU:C:2010:620, bod 45,
a Amazon.com International Sales a dalsi, EU:C:2013:515, bod 23).
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Soudni dvir vsak pripustil, Ze ponévadz je v praxi obtizné identifikovat soukromé uzivatele a ukladat
jim povinnost, aby nositelim vylu¢ného prava na rozmnozovani poskytli ndhradu za Gjmu, kterou jim
zpusobili, jsou ¢lenské staty opravnény zavést k financovani spravedlivé odmény poplatek za soukromé
rozmnozovani nikoli k tizi doty¢nych soukromych osob, nybrz k tizi osob, jez disponuji vybavenim,
pristroji a nosici pro digitdlni rozmnozovani, a které z tohoto divodu pravné nebo fakticky davaji toto
vybaveni, pristroje a nosice pro rozmnozovani k dispozici soukromym osobam nebo jim poskytuji
rozmnozovaci sluzby. V ramci takového systému se povinnost zaplatit poplatek za soukromé
rozmnozovani vztahuje na osoby disponujici uvedenym vybavenim, pristroji a nosi¢i (rozsudky
Padawan, EU:C:2010:620, bod 46, a Amazon.com International Sales a dalsi, EU:C:2013:515, bod 24).

V tomto ohledu neni nutné prokazovat, ze fyzické osoby pomoci takového vybaveni, pristroji a nosicti
skute¢né pofrizuji rozmnozeniny pro soukromé uziti. U téchto osob se totiz vychdzi opravnéné
z domnénky, Ze jim toto vybaveni, pfistroje a nosice byly poskytnuty v plném rozsahu, a ma se o nich
tedy za to, Ze vyuzivaji vSechny jejich funkce, v¢etné funkce rozmnozovani (v tomto smyslu viz
rozsudek Padawan, EU:C:2010:620, body 54 a 55).

Z toho plyne, ze pokud jsou vybaveni, pristroje a nosice pro digitdlni rozmnozovani poskytnuty
fyzickym osobam jakozto soukromym uzivatelim, pouha schopnost tohoto vybaveni ¢i téchto pristroja
a nosici zhotovovat rozmnozeniny postac¢i k tomu, aby bylo odivodnéno uplatnéni poplatku za
soukromé rozmnozovani (v tomto smyslu viz rozsudek Padawan, EU:C:2010:620, bod 56).

Z této judikatury Soudniho dvora tak vyplyva, Zze v zdsadé neni vyznamné, zda je urcity nosi¢
multifunkéni, ¢i nikoli ani zda je pripadné funkce rozmnozovani podruznid ve vztahu k ostatnim
funkcim, nebot se ma za to, ze koncovi uzivatelé vyuzivaji vSéechny dostupné funkce tohoto nosice.

Po tomto upresnéni je vSak tfeba uvést, ze multifunk¢nost a podruznost funkce rozmnozovani mohou
mit vliv na vysi spravedlivé odmény. Zvlasté je tieba uvést, ze s ohledem na uvahy uvedené
v bodé 21 tohoto rozsudku musi piislusné organy jeji vysi stanovit v zdsadé se zfetelem k relativni
mife schopnosti nosice zhotovovat rozmnozeniny dél pro soukromé uziti.

Jakmile se tedy ukaze, ze souhrn uzivateld urcitého nosic¢e takovou funkci v praxi takika nevyuzivi,
nemusi v souladu s bodem 35 odtvodnéni smérnice 2001/29 vzniknout z titulu poskytnuti této funkce
zadnd povinnost platit spravedlivou odménu, je-li Gjma zpudsobend nositelim prav povazovana za
minimalni.

S ohledem na predchozi uvahy je tfeba na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze Cl. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 nebradni vnitrostitni pravni dprave, kterd stanovi spravedlivou odménu v pripadé
multifunkénich nosict, jako jsou pamétové karty mobilnich telefond, bez ohledu na to, zda je hlavni
funkci téchto nosi¢l pofizovani rozmnozenin pro soukromé uziti, ¢i nikoli, a to za podminky, ze
nékterd, byt podruznd funkce uvedenych nosi¢li umoznuje, aby je jejich majitelé k tomuto tcelu
pouzivali. Skute¢nost, Ze se jednd o hlavni nebo podruznou funkci, a relativni mira schopnosti nosice
zhotovovat rozmnozeniny vsak mohou mit vliv na vysi placené spravedlivé odmény. Pokud by byla
Ujma zpusobend nositelim prav povazovana za minimalni, nemusela by z titulu poskytnuti uvedené
funkce vzniknout zZddnéa povinnost tuto odménu platit.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predklddajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na druhém misté, je, zda ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi poplatek za
soukromé rozmnozovani v pripadé dodani nosi¢d, jez mohou byt pouzity k rozmnozovani pro
soukromé uziti, jako jsou pamétové karty mobilnich telefonti, ale tento poplatek nestanovi v pripadé
dodéni soucasti, které jsou urceny hlavné k uklddani rozmnoZenin pro soukromé uziti, jako jsou
vnitini paméti MP3 prehravaci.
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V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze vyjimky upravené v clanku 5 smérnice 2001/29 musi byt
uplatnovany pfi dodrzeni zasady rovného zachdzeni, kterd je obecnou zdsadou unijniho prava
zakotvenou v c¢lanku 20 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (v posledné uvedeném ohledu viz
rozsudek Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 43).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze zdsada rovného zachazeni vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odivodnéné (viz zejména rozsudky Soukupovd, C-401/11, EU:C:2013:223,
bod 29, a Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, bod 15).

Z toho vyplyvd, ze clenské stity nemohou stanovit podrobnou tpravu spravedlivé odmény, kterd by
zavadéla neodlivodnéné nerovné zachdazeni s jednotlivymi kategoriemi hospodarskych subjekta
uvadéjicich na trh srovnatelné zbozi, na néz se vztahuje vyjimka pro soukromé rozmnozovani, nebo
s jednotlivymi kategoriemi uzivatelt pfedmétti ochrany.

Ve véci v ptivodnim fizeni je nesporné, ze vnitrostatni pravni Gprava vede k rozliSovani mezi nosici,
které jsou oddélitelné od pristroji vybavenych funkci digitdlniho rozmnozovani, a neoddélitelnymi
soucastmi takovychto pristrojii. Zatimco je totiz pro dodani uvedenych nosi¢i stanoven poplatek za
soukromé rozmnozovani, v pfipadé dodani uvedenych soucasti tomu tak neni.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze multifunkcni nosice, jako jsou pamétové karty mobilnich
telefondi, i integrované soucdsti, jako jsou vnitini paméti MP3 prehravaci, mohou byt pouzivany
k rozmnozovani chranénych dél pro soukromé uacely, a zpiisobovat tak nositelim autorského prava
djmu.

Tato analyza plati také pro pamétové karty mobilnich telefont a jejich vnitfnich paméti. Prestoze jsou
pritom vnitfni paméti v ramci téhoz telefonniho pristroje vybaveny stejnou funkci rozmnozovani jako
pamétové karty, jak to vyplyva z bodu 13 tohoto rozsudku, ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici,
nevyplyvd, ze by byl pro jejich dodani stanoven poplatek za soukromé rozmnozovani.

Predkladajicimu soudu vs$ak prislusi zkoumat, zda jsou pripadné dany jiné okolnosti, jez by dovolovaly
konstatovat, ze i kdyz jsou posuzované integrované soucasti vybaveny stejnou funkci rozmnozovani
jako pamétové karty mobilnich telefonti, nejsou tyto soucasti z hlediska pozadavki tykajicich se
spravedlivé odmeény srovnatelné.

V tomto ohledu by mohl predklddajici soud mimo jiné posoudit, jaky ma pripadné dopad skutecnost,
Ze jsou uvedené soucdsti neoddélitelné od pristrojii, do nichz jsou zabudovéany, zatimco takové nosice
pouzivané k tymz uceltim, tj. k rozmnozovani, jako jsou pamétové karty, jsou od pristroji oddélitelné,
coz by mohlo usnadnovat dal$i rozmnozovani tychz dél na jinych nosicich.

Pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, ze uvedené soucisti a nosice jsou z hlediska pozadavkl
tykajicich se spravedlivé odmeény srovnatelné, bude muset nasledné ovérit, zda je rozdilné zachazeni
vyplyvajici z vnitrostatniho systému spravedlivé odmény odidvodnéné.

Toto rozdilné zachazeni by mohlo byt odiivodnéné mimo jiné v pripadé, kdy na rozdil od toho, co plati
pro oddélitelné nosice ve véci v ptivodnim fizeni, pobiraji nositelé prav z titulu integrovanych soucasti,
jez mohou byt pouzity k rozmnozovani, spravedlivou odménu v jiné formé.

S ohledem na predchozi tGvahy je tfeba na patou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 nebrani vnitrostatni pravni udpravé, kterd stanovi poplatek za soukromé
rozmnozovani v pripadé dodani nosicd, jez mohou byt pouzity k rozmnozovani pro soukromé uziti,
jako jsou pamétové karty mobilnich telefond, ale tento poplatek nestanovi v pripadé doddni soucasti,

ECLLEU:C:2015:144 9



42

43

44

45

46

47

48

ROZSUDEK ZE DNE 5. 3. 2015 - VEC C-463/12
COPYDAN BANDKOPI

které jsou urceny hlavné k uklddani rozmnozenin pro soukromé uziti, jako jsou vnitfni paméti MP3
prehravact, za podminky, Ze tyto jednotlivé kategorie nosic¢li a soucasti nejsou srovnatelné nebo ze je
rozdilné zachédzeni s nimi odtivodnéné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu, kterou je tieba zkoumat na tfetim misté, je, zda musi byt
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave,
ktera stanovi poplatek za soukromé rozmnozovani k tizi vyrobcti a dovozci, ktefi prodavaji pamétové
karty mobilnich telefonti podnikatelim, pricemz védi, Ze jsou tyto karty urceny k dal$imu prodeji, ale
nevédi, zda jsou koncovymi nabyvateli téchto karet podnikatelé, nebo fyzické osoby-nepodnikatelé.
Predkladajici soud se mimoto taze, zda ma na odpovéd na tuto otdzku vliv skutec¢nost, ze tito vyrobci
a dovozci

— jsou zprosténi povinnosti platit uvedeny poplatek, prodavaji-li pamétové karty podnikateldm
zaregistrovanym u organizace povéfené spravou poplatki, a

— mize jim byt uvedeny poplatek vracen, jsou-li pamétové karty mobilnich telefont pouzivany pro
podnikatelské ucely, s tim, ze v praxi maze byt poplatek za soukromé rozmnozovani vracen pouze
koncovému nabyvateli takové karty, a to za podminky, Ze o to pozada organizaci povéfenou spravou
poplatka.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 23 tohoto rozsudku, jsou clenské stity opravnény zavést k financovani
spravedlivé odmény poplatek za soukromé rozmnozovani nikoli k tizi doty¢nych soukromych osob,
nybrz k tizi osob, jez disponuji vybavenim, pristroji a nosi¢i pro digitdlni rozmnozovani, a které
z tohoto divodu pravné nebo fakticky davaji toto vybaveni, pristroje a nosi¢e pro rozmnozovani
k dispozici soukromym osobdam nebo jim poskytuji rozmnozovaci sluzby.

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze clenské stity mohou za jistych podminek uplatnovat
poplatek za soukromé rozmnozovani bez rozdilu v pripadé zaznamovych nosici, které mohou slouzit
k rozmnozovéni, a to i tehdy, kdyz jejich kone¢né uziti nespadd pod pripad uvedeny v ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29 (v tomto smyslu viz rozsudek Amazon.com International Sales
a dalsi, EU:C:2013:515, bod 31).

Systém uplatiiovani takového poplatku je s uvedenym ustanovenim v souladu, pouze pokud je jeho
zavedeni odiivodnéno praktickymi obtizemi a pokud maji osoby povinné zaplatit tento poplatek narok
na jeho vraceni v pripadé, ze poplatek placen byt nemél (v tomto smyslu viz rozsudek Amazon.com
International Sales a dalsi, EU:C:2013:515, bod 31).

V tomto ohledu muze byt systém uplatnovani poplatku za soukromé rozmnozovani oddvodnén
zejména potiebou vyporadat se s nemoznosti identifikovat koncové uzivatele nebo s praktickymi
obtizemi s jejich identifikaci ¢i jinymi obdobnymi obtiZzemi (v tomto smyslu viz rozsudek Amazon.com
International Sales a dalsi, EU:C:2013:515, body 31 a 34).

Z judikatury Soudniho dvora v$ak vyplyva, ze se uvedeny poplatek kazdopadné nesmi uplatnit na
dodani vybaveni, pfistrojii a nosi¢ti pro rozmnozovani jinym nez fyzickym osobam pro ucely zjevné
nesouvisejici s pofizovanim rozmnozenin pro soukromé wuziti (v tomto smyslu viz rozsudky
Padawan, EU:C:2010:620, bod 52, a Amazon.com International Sales a dalsi, EU:C:2013:515, bod 28).

Pokud jde déle o narok na vraceni tohoto poplatku, musi byt tento narok tcinny a nesmi nadmérné
ztézovat navraceni poplatku uhrazeného mimo pripad uvedeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 (v tomto smyslu viz rozsudek Amazon.com International Sales a dal$i, EU:C:2013:515,
body 31 a 34).
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Ve véci v pavodnim fizeni je na predklddajicim soudu, aby zaprvé ovéril, zda se zavedeni systému,
v jehoz rdmci je upraveno placeni poplatku za soukromé rozmnozovani pri uvadéni pamétovych karet
mobilnich telefonti na trh, jevi byt odivodnéno praktickymi obtizemi, tak jak jsou zminény
v bodé 46 tohoto rozsudku.

Z tvah pripomenutych v bodé 47 tohoto rozsudku v tomto ohledu vyplyva, Ze uvadéni téchto karet na
trh musi byt zpro$téno povinnosti platit uvedeny poplatek zejména tehdy, kdyz doty¢ény vyrobce nebo
dovozce prokaze, ze tyto karty dodal jinym nez fyzickym osobdm pro ucely zjevné nesouvisejici
s rozmnozovanim pro soukromé uziti.

Mimoto je tfeba konstatovat, ze praktickymi problémy spjatymi s identifikaci koncovych uzivatelt
a s vybérem tohoto poplatku nelze odivodnovat uplatnovani takového zprosténi pouze na dodéni
pamétovych karet mobilnich telefonid podnikateldm zaregistrovanym u organizace povéfené spravou
poplatklt za soukromé rozmnozovani. Takovymto omezenim by se totiz zavadélo rozdilné zachdazeni
s jednotlivymi skupinami hospodarskych subjekt(i, nebot v souvislosti s poplatkem za soukromé
rozmnozovani se vSechny tyto hospodarské subjekty nachizeji ve srovnatelné situaci bez ohledu na to,
zda jsou u této organizace zaregistrovany, ¢i nikoli.

Zadruhé musi predkladajici soud ovérit, ze dosah, Gcinnost, disponibilita, vefejnd zndmost
a jednoduchost vyuziti niaroku na vriceni umoznuji odstranit pfipadnou nerovnovéhu vytvorenou
systémem uplatiovani poplatku za soukromé rozmnozovani za tGclelem prekondni konstatovanych
praktickych obtizi (viz rozsudek Amazon.com International Sales a dalsi, EU:C:2013:515, bod 36).

V tomto ohledu je tfeba poukazat na skutecnost, ze jelikoz systém uplatnovani poplatku za soukromé
rozmnozovani, o ktery jde ve véci v ptvodnim fizeni, umoznuje povinnym osobdm promitnout vysi
tohoto poplatku do ceny predmétnych mobilnich telefond, a tento poplatek jde tedy k tizi koncového
uzivatele, je v zdsadé v souladu s primérenou rovnovdhou mezi zajmy nositeld autorského prava
a zajmy uzivatelli predméti ochrany, uvedenou v bodé 31 odivodnéni smérnice 2001/29, muze-li byt
tento poplatek vracen pouze koncovému nabyvateli takového telefonu a je-li jeho vraceni podminéno
podanim prislusné zadosti organizaci povérené spravou téchto poplatki.

Je-li tato moznost zajisténa, je lhostejné, zda vyrobci nebo dovozci predmétnych telefont, ktefi jsou
povinni uhradit poplatek za soukromé rozmnozovani, maji ¢i nemaji k dispozici informace o tom, ze
koncovymi nabyvateli téchto telefont jsou podnikatelé, nebo fyzické osoby-nepodnikatelé.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na Sestou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi poplatek
za soukromé rozmnozovani k tizi vyrobcli a dovozcli, ktefi proddvaji pamétové karty mobilnich
telefontt podnikatelim, pricemz védi, Ze jsou tyto karty urc¢eny k dalsimu prodeji, ale nevédi, zda jsou
koncovymi nabyvateli téchto karet podnikatelé, nebo fyzické osoby-nepodnikatelé, a to za podminky, ze

— zavedeni takového systému je odtivodnéno praktickymi obtizemi;

— osoby povinné jsou zprostény povinnosti platit tento poplatek, pokud prokazou, ze pamétové karty
mobilnich telefont dodaly jinym nez fyzickym osobdm pro ucely zjevné nesouvisejici
s rozmnozovanim pro soukromé uziti, s tim, Ze toto zprosténi nemiize byt omezeno pouze na
pfipady dodani podnikatelim, ktefi jsou zaregistrovani u organizace povérené spravou téchto
poplatk®;

— v ramci uvedeného systému je upraven narok na vraceni poplatku za soukromé rozmnozovani,
ktery je uc¢inny a nadmérné neztézuje navraceni uhrazeného poplatku, pricemz je mozné, aby byl
poplatek vracen jen koncovému nabyvateli takové pamétové karty, ktery o to musi uvedenou
organizaci pozadat.
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Ke treti otdzce

V ramci treti otazky, kterou je tfeba zkoumat na Ctvrtém misté, se predkladajici soud v podstaté taze,
jak ma byt vykladan ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 ve svétle upiesnéni, které je obsazeno
v bodé 35 jejiho odiivodnéni a podle kterého v urcitych situacich, kdy je tjma zptisobena nositeli prava
»minimalni, nemusi vzniknout zddna povinnost platby*.

V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze smérnice 2001/29 ma za cil harmonizovat pouze urcité
aspekty autorského préava a prav s nim souvisejicich (rozsudek Padawan, EU:C:2010:620, bod 35).
Zadruhé je celkovy systém této smérnice vymezen nékolika ustanovenimi, jez ukazuji zdmér unijniho
zdkonoddarce priznat ¢lenskym statim pfi jejim provadéni urcity prostor pro uvazeni, jako je naptiklad
jeji clanek 5, ktery upravuje fadu vyjimek a omezeni, jez mohou tyto stity provést do svych
vnitrostatnich pravnich rada.

V bodé 35 odiivodnéni této smérnice se ddle uvadi, ze v urcitych pripadech vyjimek nebo omezeni by
nositelé prav meéli ziskat spravedlivou odménu. V urcitych situacich, kdy je Gjma zpasobend témto
nositelim prav minimalni, vSak nemusi byt thrada takové odmény ulozena.

Stejné jako jsou clenské staty opravnény upravit ¢i neupravit nékterou z vyjimek uvedenych v ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2001/29, maji téz tyto staity moznost, jak to potvrzuje bod 35 odivodnéni této
smérnice, stanovit v urcitych situacich spadajicich pod vyjimky, které tyto stity v souladu se svym
opravnénim zavedly, zpro$téni povinnosti platit spravedlivou odménu, je-li Gjma zptsobena nositelim
prav minimalni.

Této zavér se musi v plné mife pouzit na vyjimku pro soukromé rozmnozovani upravenou v ¢l. 5
odst. 2 pism. b) uvedené smérnice.

Z dtvodt zminénych v predchozich bodech musi byt i hranice, pod kterou lze Gjmu kvalifikovat jako
»minimalni“ ve smyslu bodu 35 odivodnéni této smérnice, stanovena v ramci prostoru pro uvazeni
¢lenskych statl, zejména za podminky, Ze je tato hranice uplatnovana v souladu se zasadou rovného
zachdzeni zminénou v bodé 31 tohoto rozsudku.

S ohledem na vys$e uvedené je tieba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 posuzovany ve svétle bodu 35 jejtho odGvodnéni musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
umoznuje Clenskym statim stanovit v urcitych situacich, které spadaji pod vyjimku pro soukromé
rozmnozovani, zprosténi povinnosti platit spravedlivou odménu, je-li Gjma zptsobena nositeldm prav
v téchto situacich minimadlni. Stanoveni hranice takové Gjmy je v pravomoci téchto statd s tim, Ze tato
hranice musi byt uplatnovana zejména v souladu se zasadou rovného zachazeni.

K prvni otdzce pism. a) a b)

V ramci prvni otdzky pism. a) a b) se predkladajici soud v podstaté taze na ucinky svoleni udéleného
nositelem prav k pouzivani soubor obsahujicich chranénd dila zejména za ucelem soukromého
rozmnozovani, a to z hlediska pozadavkd vyplyvajicich z ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29,
zvlasté pokud jde o spravedlivou odménu.

Z bodu 24 a 25 tohoto rozsudku vyplyvd, ze neni nutné prokazovat, ze uzivatelé téchto soubori
skute¢né pofizuji soukromé rozmnozeniny, nebot se u téchto uzivateld vychdzi opravnéné
z domnénky, Ze jim tyto soubory byly poskytnuty v plném rozsahu. Z toho plyne, ze udéli-li nositel
prav fyzické osobé svoleni k pouzivani takovych soubori, pficemz ji tyto soubory da k dispozici, pak
jiz pouhd moznost vyuzivat tyto soubory za tucelem rozmnozovani chranénych dél odivodnuje
uplatnéni poplatku za soukromé rozmnozovani.
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Pokud vsak jde o vliv svoleni udéleného nositelem prav k pouzivani soubort obsahujicich chranéna dila
na spravedlivou odménu, Soudni dvir jiz urcil, Ze pokud se clensky stat na zdkladé ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2001/29 rozhodl vyloucit v ramci vécné pisobnosti tohoto ustanoveni veskeré pravo nositelt
prav udélit svoleni k soukromému rozmnozovani svych dél, jejich pripadné svoleni nema v pravnim
radu uvedeného statu zaddné pravni ucinky. Takovy ukon tedy nema zidny vliv na Gjmu zplisobenou
nositelim prav, a to v disledku zavedeni daného opatieni, kterym byli svého prava zbaveni, a nemtize
mit proto ani zadny vliv na spravedlivou odménu bez ohledu na to, zda byla na zdkladé prislusného
ustanoveni této smérnice stanovena jako obligatorni nebo fakultativni (viz rozsudek VG Wort a dalsi,
C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426, bod 37).

Vzhledem k tomu, ze za takovych podminek, jaké jsou uvedeny v predchozim bodé tohoto rozsudku,
nemd uvedené svoleni zadné pravni ucinky, nemiize ani samo o sobé zaklddat povinnost uzivatele
dotyénych souborti platit za soukromé rozmnozovani jakoukoli platbu nositeli prav, ktery k jejich
pouziti udélil svoleni.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na prvni otdzku pism. a) a b) odpovédét tak, ze smérnice
2001/29 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze pokud se clensky stat na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 této
smérnice rozhodl vyloudit v rdmci vécné pusobnosti tohoto ustanoveni veskeré pravo nositeld prav
udélit svoleni k soukromému rozmnozovani svych dél, nemtize mit svoleni udélené nositelem prav
k pouzivani soubort obsahujicich jeho dila vliv na povinnost platit spravedlivou odménu v pripadé
rozmnozenin pofizenych s pomoci takovych soubortt v souladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) uvedené
smérnice a nemuze samo o sobé zaklddat povinnost uzivatele doty¢nych soubord platit tomuto
nositeli prav jakoukoli platbu.

K prvni otdzce pism. c¢) a d) a ke druhé otdzce

V ramci prvni otdzky pism. c¢) a d) a druhé otizky, které je tfeba zkoumat na Sestém misté, se
predkladajici soud v podstaté tdze, zda muze mit pouziti technologickych prostredki uvedenych
v ¢lanku 6 smérnice 2001/29 u zarizeni pouzivanych k rozmnozovani chranénych dél, jako jsou DVD,
CD-ROM, MP3 prehravace nebo pocitace, vliv na spravedlivou odménu placenou z rozmnoZenin
soukromé porizenych z takovych zafizeni.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir urcil, Ze Gcelem technologickych prostredkti uvedenych v ¢l. 5 odst. 2
pism. b) této smérnice je omezit ikony, ke kterym nebylo udéleno svoleni nositel@t prav, tzn. zajistit
radné uplatnovani tohoto ustanoveni, a zabranit tak dkondm, které by nebyly v souladu se striktnimi
podminkami upravenymi v tomto ustanoveni (rozsudky VG Wort a dalsi, EU:C:2013:426, bod 51,
a ACI Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 43).

Kromé toho je tieba uvést, ze jelikoz témi, kdo zavadi vyjimku pro soukromé rozmnozovani a kdo pro
ucely takového rozmnozovani davaji svoleni k tomuto uziti dél nebo jinych predméti ochrany, jsou
¢lenské staty, a nikoli nositelé prav, prislusi clenskému statu, ktery dal zavedenim této vyjimky svoleni
k soukromému rozmnozovani, aby zajistil faddné uplatnovani uvedené vyjimky, a omezil tak ukony, ke
kterym nebylo udéleno svoleni nositeldt prav (rozsudky VG Wort a dalsi, EU:C:2013:426, body 52 a 53,
a ACI Adam a dalsi, EU:C:2014:254, bod 44).

Vzhledem k tomu, ze pouziti technologickych prostfedkii uvedenych v ¢lanku 6 smérnice 2001/29 je
dobrovolné, Soudni dvir urdil, Ze i kdyz moznost jejich pouziti existuje, nemize jejich nepouziti vést
k tomu, Ze se spravedlivdi odména neuplatni (rozsudek VG Wort a dalsi, EU:C:2013:426, bod 57).

Doty¢ny clensky stat nicméné muze konkrétni vysi odmeény ve prospéch nositeld prav podminit
pouzitim ¢i nepouzitim takovych technologickych prostredk, aby byli nositelé prav skutec¢né
motivovani k jejich pouzivani, a aby tak dobrovolné prispivali k rddnému uplatiiovani vyjimky pro
soukromé rozmnozovéani (rozsudek VG Wort a dalsi, EU:C:2013:426, bod 58).
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Proto je tfeba na prvni otdzku pism. c¢) a d) a na druhou otizku odpovédét tak, Ze pouziti
technologickych prostfedkdt uvedenych v ¢lanku 6 smérnice 2001/29 u zafizeni pouzivanych
k rozmnozovani chranénych dél, jako jsou DVD, CD-ROM, MP3 prehravace nebo pocitace, nemtize
mit vliv na spravedlivou odménu placenou z rozmnozenin soukromé porizenych z takovych zafizeni.
Jejich pouziti vSak miize mit vliv na konkrétni vysi této odmeény.

K prvni otdzce pism. f)

V ramci prvni otdzky pism. f), kterou je tfeba zkoumat na sedmém misté, se predkladajici soud
v podstaté tdze, zda smérnice 2001/29 bréani vnitrostatni pravni dpraveé, kterd stanovi spravedlivou
odménu v pripadé rozmnozenin porizenych z neopravnénych zdroji, a sice z chranénych dél
poskytnutych vefejnosti bez svoleni nositela prav.

Soudni dvur jiz rozhodl, Ze uvedend smérnice brani vnitrostitnim pravnim predpistim, které situaci,
kdy zdroj, z néhoz je rozmnozenina pro soukromé uziti porizena, je opravnény, neodlisuji od situace,
kdy je tento zdroj neopravnény (v tomto smyslu viz rozsudek ACI Adam a dal$i, EU:C:2014:254,
bod 58).

Soudni dvar v tomto ohledu konstatoval, ze pozadavek striktniho vykladu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této
smérnice brani tomu, aby toto ustanoveni bylo chdpdno v tom smyslu, Ze nad rdmec omezeni, jez
vyslovné stanovi, ukladd nositelim autorského prava povinnost strpét porusovani svych prav, které
muze byt spojeno s pofizovanim soukromych rozmnozenin (v tomto smyslu viz rozsudek ACI Adam
a dalsi, EU:C:2014:254, bod 31).

Soudni dvir mimoto poukazal na skute¢nost, Ze systém uplatnovani poplatku za soukromé
rozmnozovani, ktery ma takové charakteristické znaky jako systém ve véci v pavodnim fizeni a ktery
pri vypoctu spravedlivé odmény nalezejici opravnénym osobdm neodlisuje situaci, kdy zdroj, z néhoz
byla rozmnozenina pro soukromé uziti pofizena, je opravnény, od situace, kdy tento zdroj je
neopravnény, nerespektuje priméfenou rovnovihu, kterou je tfeba nalézt mezi zdjmy nositela
autorského prava a zajmy uzivateld predmétt ochrany, protoze v takovém systému jsou vsichni
uzivatelé, ktefi si poridi vybaveni, pristroje nebo nosi¢e podléhajici uvedenému poplatku, neprimo
penalizovani (v tomto smyslu viz rozsudek ACI Adam a dalsi, EU:C:2014:254, body 54 az 56).

Tim, Ze tito uzivatelé nesou zatéz spojenou s timto poplatkem stanovenym bez ohledu na to, zda zdroj,
z néhoz jsou takové rozmnozeniny pofrizeny, je opravnény Ci neopravnény, totiz nutné prispivaji na
ndhradu G4jmy vzniklé v dtsledku rozmnozenin pro soukromé uziti porizenych z neopravnéného
zdroje, které smérnice 2001/29 nedovoluje, a jsou tak nuceni nést nezanedbatelnou dodate¢nou zatéz,
aby mohli pofizovat soukromé rozmnozeniny, na které se vztahuje vyjimka podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
uvedené smérnice (viz rozsudek ACI Adam a dalsi, EU:C:2014:254, bod 56).

S ohledem na vys$e uvedené je tieba na prvni otazku pism. f) odpovédét tak, ze smérnice 2001/29 brani
vnitrostatni pravni dpravé, ktera stanovi spravedlivou odménu v pripadé rozmnozenin potizenych
z neopravnénych zdrojd, a sice z chranénych dél poskytnutych verejnosti bez svoleni nositela prav.

K prvni otdzce pism. e)

V ramci prvni otdzky pism. e), kterou je tfeba zkoumat na osmém misté, se predklddajici soud
v podstaté tdze, zda smérnice 2001/29 bréani vnitrostatni pravni dpraveé, kterd stanovi spravedlivou
odménu v pripadé rozmnozenin chranénych dél pofizenych fyzickou osobou ze zafizeni nebo
s pomoci zarizeni patriciho treti osobé.
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V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice obsahuje tfi znaky,
které spole¢né urcuji jeho ptisobnost. Jedna se o predmét rozmnozeniny, dile o osobu, ktera ji pofizuje,
a kone¢né o samotnou rozmnozeninu.

Pokud jde nejprve o predmét rozmnozeniny, je tfeba pripomenout, Ze uvedené ustanoveni upravuje
vyjimku z vylu¢ného prava nositele prav udélit svoleni k rozmnozeni posuzovaného dila nebo jeho
rozmnozeni zakazat. To nutné predpokladd, ze predmétem rozmnozeniny, na niz se toto ustanoveni
vztahuje, musi byt chranéné dilo, a nikoli padélek nebo nedovolend napodobenina (v tomto smyslu viz
rozsudek ACI Adam a dalsi, EU:C:2014:254, bod 58).

Pokud jde déle o osobu opravnénou poridit rozmnozeninu, v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 se
upresiuje, Ze se jedna vylu¢né o fyzickou osobu, kterd pofizuje rozmnozeniny daného chranéného dila
pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komer¢ni.

Pokud jde kone¢né o samotnou rozmnozeninu, v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice se pouze
upresnuje, na jakych nosi¢ich smi byt chranéné dilo rozmnozeno.

V tomto ohledu stac¢i porovnat formulaci vyjimky pro soukromé rozmnozovani s formulaci vyjimky
z prava na rozmnozovani podle ¢l. 5 pism. 2 pism. a) této smérnice. Zatimco se posledné uvedena
vyjimka vztahuje na ,rozmnozeniny na papife nebo jakémkoliv podobném nosici“, vyjimka pro
soukromé rozmnozovani se vztahuje na ,rozmnozeniny na jakémkoliv nosici“.

V ¢lanku 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 naproti tomu nejsou nijak upfesnény charakteristické
znaky zarizeni, ze kterych nebo s pomoci kterych jsou rozmnozeniny pro soukromé uziti porizovény.
Zvlasté v ném neni uvedeno nic o pravni povaze vztahu, jaky maze — jako napriklad vlastnické pravo
— existovat mezi fyzickou osobou, kterd porizuje rozmnozeninu pro soukromé uziti, a zafizenim, které
k tomu pouziva.

Pritom je tfeba zaprvé uvést, ze vyjimka upravend v uvedeném ustanoveni musi byt vykladdna striktné,
takze nedovoluje vyklad presahujici vyslovné predvidané pripady (viz obdobné rozsudky ACI Adam
a dalsi, EU:C:2014:254, bod 23, a Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, bod 24)

Zadruhé je cilem uvedené smérnice harmonizovat jen urcité aspekty autorského prava (rozsudek
Padawan, EU:C:2010:620, bod 35). Jelikoz unijni zdkonodarce v této smérnici neuvedl charakteristické
znaky a konkrétni aspekty, o nichz je re¢ v bodé 86 tohoto rozsudku, povazoval je pritom za irelevantni
z hlediska cile jim zavedené dil¢i harmonizace.

Z toho vyplyvd, ze otazka, zda zafizeni pouzivané urcitou soukromou osobou k pofizovani
rozmnozenin pro soukromé uziti musi patrit této osobé, nebo zda muze patfit treti osobé, nespadd do
ptsobnosti ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.

Na rozdil od toho, co tvrdi Evropska komise, neni za téchto podminek namisté vykladat ¢l. 5 odst. 2
pism. b) této smérnice ve svétle jejtho ¢l. 5 odst. 5, nebot posledné uvedené ustanoveni nemd za cil
ovlivnit vécny obsah ustanoveni spadajicich do ptsobnosti ¢l. 5 odst. 2 této smérnice, a zejména ani
roz$ifit rozsah jednotlivych vyjimek a omezeni v tomto ¢lanku upravenych (viz rozsudek ACI Adam
a dalsi, EU:C:2014:254, bod 26).

S ohledem na vysSe uvedené je tfeba na prvni otdzku pism. e) odpovédét tak, ze smérnice 2001/29

nebrani vnitrostitni pravni Upravé, kterd stanovi spravedlivou odménu v pripadé rozmnozenin
chranénych dél porizenych fyzickou osobou ze zarizeni nebo s pomoci zafizeni patficiho tieti osobé.
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K prvni otdzce pism. g)

V ramci prvni otdzky pism. g), kterou je tfeba zkoumat na devatém misté, se predkladajici soud taze,
zda smérnice 2001/29 brani vnitrostatni pravni uprave, kterd stanovi spravedlivou odménu v pripadé
rozmnozenin pofizenych z opravnénych zdroji ,jinym zpisobem®, napfiklad z Internetu.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud vnitrostitni soud neposkytne Soudnimu
dvoru skutkové nebo pravni poznatky nezbytné pro uzitetnou odpovéd na otdzku, kterd je mu
polozena, musi byt tato otizka odmitnuta jako nepfipustnd (v tomto smyslu viz rozsudek Belvedere
Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, bod 16, a usneseni Stefan, C-329/13, EU:C:2014:815, bod 24).

V daném pripadé predkladajici soud neposkytl dostatek poznatkd ohledné povahy rozmnoZenin,
kterych se polozend otdzka tyka.

Za téchto podminek nemuze Soudni dvir podat na prvni otdzku pism. g) uzite¢nou odpovéd. Tato
otazka proto musi byt odmitnuta jako nepripustna.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spoleCnosti nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi spravedlivou
odménu z titulu vyjimky z prava na rozmnozovani pro soukromé wuziti v pripadé
multifunk¢nich nosici, jako jsou pamétové karty mobilnich telefonw, bez ohledu na to, zda
je hlavni funkci téchto nosicd porizovani takovych rozmnozenin, ¢i nikoli, a to za
podminky, ze néktera, byt podruini funkce uvedenych nosi¢d umoznuje, aby je jejich
majitelé k tomuto ucelu pouzivali. Skutecnost, ze se jedna o hlavni nebo podruznou funkci,
a relativni mira schopnosti nosice zhotovovat rozmnozeniny v§ak mohou mit vliv na vysi
placené spravedlivé odmény. Pokud by byla 4jma zpisobena nositelim prav povazovana za
minimalni, nemusela by z titulu poskytnuti uvedené funkce vzniknout zadna povinnost
platit tuto odménu.

2) Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 nebrani vnitrostatni pravni tupravé, ktera stanovi
poplatek urceny na financovani spravedlivé odmény z titulu vyjimky z priava na
rozmnozovani pro soukromé uziti v pripadé dodani nosicii, jez mohou byt pouzity
k rozmnozovani pro soukromé uziti, jako jsou pamétové karty mobilnich telefonu, ale tento
poplatek nestanovi v pripadé dodani soucasti, které jsou urceny hlavné k ukladani
rozmnozenin pro soukromé uziti, jako jsou vnitini paméti MP3 prehravaca, za podminky,
Ze tyto jednotlivé kategorie nosici a soucasti nejsou srovnatelné nebo Ze je rozdilné
zachazeni s nimi odtvodnéné, coz prislusi overit predkladajicimu soudu.

3) Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani

vnitrostitni pravni apravé, ktera stanovi poplatek urceny na financovani spravedlivé odmény
z titulu vyjimky z prava na rozmnozovani pro soukromé uziti k tizi vyrobcia a dovozcu, kteri
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prodavaji pamétové karty mobilnich telefont podnikatelim, pricemz védi, Ze jsou tyto karty
urCeny k dalSimu prodeji, ale nevédi, zda jsou koncovymi nabyvateli téchto karet
podnikatelé, nebo fyzické osoby-nepodnikatelé, a to za podminky, Ze

— zavedeni takového systému je odivodnéno praktickymi obtiZemi;

— osoby povinné jsou zprostény povinnosti platit tento poplatek, pokud prokazou, Ze
pamétové karty mobilnich telefonu dodaly jinym nez fyzickym osobam pro tGcely zjevné
nesouvisejici s rozmnozovanim pro soukromé uziti, s tim, ze toto zprosténi nemiize byt
omezeno pouze na pripady dodani podnikateliim, kteri jsou zaregistrovani u organizace
povérené spravou téchto poplatkii;

— v ramci uvedeného systému je upraven narok na vraceni tohoto poplatku, ktery je acinny
a nadmérné neztézuje navraceni uhrazeného poplatku, pricemz je mozné, aby byl
poplatek vracen jen koncovému nabyvateli takové pamétové karty, ktery o to musi
uvedenou organizaci pozadat.

Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 posuzovany ve svétle bodu 35 jejiho od@ivodnéni
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje clenskym statim stanovit v urcitych situacich,
které spadaji pod vyjimku z prava na rozmnozovani pro soukromé uziti, zprosténi povinnosti
platit spravedlivou odménu z titulu této vyjimky, je-li Gjma zpusobena nositelim prav
v téchto situacich minimalni. Stanoveni hranice takové Gjmy je v pravomoci téchto stati
s tim, Ze tato hranice musi byt uplatnoviana zejména v souladu se zasadou rovného
zachazeni.

Smérnice 2001/29 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pokud se clensky stat na zakladé ¢l. 5
odst. 2 této smérnice rozhodl vyloucit v ramci vécné puasobnosti tohoto ustanoveni veskeré
pravo nositel prav udélit svoleni k soukromému rozmnozovani svych dél, nemiize mit
svoleni udélené nositelem prav k pouzivani souborii obsahujicich jeho dila vliv na povinnost
platit spravedlivou odménu z titulu vyjimky z prava na rozmnozovani v pripadé rozmnozenin
porizenych s pomoci takovych soubord v souladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice
a nemuZe samo o sobé zaklidat povinnost uzivatele dotycnych soubort platit tomuto
nositeli prav jakoukoli platbu.

Pouziti technologickych prostredk uvedenych v ¢lanku 6 smérnice 2001/29 u zarizeni
pouzivanych k rozmnozovani chranénych dél, jako jsou DVD, CD-ROM, MP3 prehravace
nebo pocitace, nemize mit vliv na povinnost platit spravedlivou odménu z titulu vyjimky
Z prava na rozmnozovani v pripadé rozmnozenin soukromé porizenych z takovych zarizeni.
Jejich pouziti vSéak maze mit vliv na konkrétni vysi této odmeény.

Smérnice 2001/29 brani vnitrostitni pravni upravé, ktera stanovi spravedlivou odménu
z titulu vyjimky 2z prava na rozmnozovani v pripadé rozmnozenin porizenych
z neopravnénych zdroja, a sice z chranénych dél poskytnutych verejnosti bez svoleni nositelt
prav.

Smérnice 2001/29 nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera stanovi spravedlivou odménu
z titulu vyjimky z prava na rozmnozovani v pripadé rozmnozenin chranénych dél
porizenych fyzickou osobou ze zarizeni nebo s pomoci zarizeni patriciho treti osobé.

Podpisy.
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