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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

12. brfezna 2014-*

,Clanek 20 SFEU, ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢lanek 45 SFEU — Smérnice 2004/38/ES — Pravo volného
pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych stati — Opravnéné osoby — Pravo statniho prislusnika tretiho
statu, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie, pobyvat v ¢lenském staté, jehoz je tento obcan
statnim prislusnikem — Obcan Unie majici bydlisté v ¢lenském staté, jehoz je statnim prislusnikem —
Pracovni c¢innosti — Pravidelné cesty do jiného clenského statu®

Ve véci C-457/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 5. fijna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 10. fijna
2012, v fizenich
S.
proti
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
a
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
proti
G,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
L. Bay Larsen, A. Borg Barthet a C. G. Fernlund, pfedsedové sendti, G. Arestis, ]. Malenovsky, E. Levits,
A. O Caoimh, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal a E. Jarasianas, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 25. ¢ervna 2013,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za pani S. G. G. A.J. Adangem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za pani G. E. T. P. Scheersem, advocaat,

— za nizozemskou vladu C.S. Schillemans a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za belgickou vladu T. Maternem a C. Pochet, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu V. Pasternak Jorgensen a C. Thorningem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a N. Graf Vitzthumem, jakoz i A. Wiedmann, jako zmocnénci,
— za estonskou vladu M. Linntam a N. Griinberg, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu K. Pawlowskou, jako zmocnénkyni,

— za vladu Spojeného kralovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s G. Facennou,
barrister,

— za Evropskou komisi C. Tufvesson a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. prosince 2013,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 20 SFEU, ¢l 21 odst. 1 SFEU
a ¢lanku 45 SFEU, jakoz i ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obc¢antt Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat
na Uzemi clenskych stitd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UK. vést. L 158, s. 77, a oprava v UF. vést. L 327, s. 70; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tato zadost byla poddna v ramci dvou spor@ mezi Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
(ministr pro imigraci, integraci a azyl, ddle jen ,ministr*) a pi S. a pi G., staitnimi prislusnicemi tfetich
stati a rodinnymi prislu$nicemi ob¢ana Evropské unie nizozemské statni prislusnosti, v souvislosti

s odmitnutim ministra vydat jim osvédéeni o jejich legalnim pobytu v Nizozemsku jako rodinnych
prislusnikt obc¢ana Unie.

Pravni ramec

Smérnice 2004/38
Clanek 2 smérnice 2004/38, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,obc¢anem Unie’ osoba, kterd je stitnim prislusnikem nékterého clenského statu;
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2) ,rodinnym prislu$nikem®:
a) manzel nebo manzelka;

[...]

d) predci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky

[...];

3) Shostitelskym clenskym stitem‘ clensky stat, do néhoz se ob¢an Unie stéhuje za tcelem vykonu
svého prava volného pohybu a pobytu.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Opravnéné osoby*, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného c¢lenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském stité pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.”

Clanek 6 uvedené smérnice stanovi:
»1. Obcané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu az tii mésici [...].

2. Odstavec 1 se pouzije také na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu a tohoto obcana Unie doprovizeji nebo nasleduji a ktefi jsou drziteli platného
cestovniho pasu.”

Clanek 7 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38 stanovi:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného ¢lenského stitu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském stdté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; [nebo]

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; nebo

— jsou zapsini u soukromého ¢i vefejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym clenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho divodu studia, v¢etné odborné pripravy, a

— jsou Gcastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostredkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, ze maji dostatecné prostredky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po
dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu;
nebo

d) jsou rodinnymi prislusniky doprovézejicimi nebo ndasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).
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2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento obcan Unie spliuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a),

b) nebo ¢).”

Podle ¢l. 10 odst. 1 této smérnice ,[p]rdvo pobytu rodinnych prislusnikii ob¢ana Unie, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského stitu, je nejpozdéji Sest meésici ode dne podani zadosti
potvrzeno vydanim dokladu, ktery se nazyva ,Pobytova karta rodinného prislusnika obcana Unie® “

Clanek 16 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1 Pravo trvalého pobytu v hostitelském c¢lenském stité maji obcané Unie, ktefi tam nepfretrzité legalné
pobyvaji po dobu péti let. [...]

2. Odstavec 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného

clenského statu a s obcanem Unie v hostitelském clenském staté nepretrzité legdlné pobyvaji po dobu
péti let.”

Nizozemské prdvo

Zéakonem o cizincich (Vreemdelingenwet) ze dne 23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 495) a nafizenim
o cizincich z roku 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb. 2000, ¢. 497) byla ustanoveni smérnice
2004/38 provedena do nizozemského vnitrostatniho prava.

Clanek 1 zakona o cizincich uvédi:

»Pro acely tohoto zdkona a ustanoveni prijatych na jeho zakladé se rozumi:

[...]

e. statnimi prislusniky Spolecenstvi:

1° statni prislusnici clenskych statd Evropské unie, ktefi jsou podle Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi opravnéni vstoupit a pobyvat na Gzemi jiného ¢lenského statu;

2°  rodinni prislusnici osob uvedenych v bodé 1, ktefi jsou statnimi prislusniky treti zemé a kteri
jsou na zadkladé rozhodnuti vydaného podle Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
opravnéni vstoupit a pobyvat na tizemi ¢lenského statu;
[..]¢
Clanek 8 tohoto zékona stanovi:
»Cizinec ma pravo na legdlni pobyt v Nizozemsku pouze:
[...]
e. jako statni pfislusnik Spolecenstvi, pokud v Nizozemsku pobyvd na zdkladé pravniho predpisu
prijatého podle Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi nebo Dohody o Evropském

hospodarském prostoru; [...]

Podle ¢l. 9 odst. 1 tohoto zdkona vydd ministr cizinci, ktery podle unijniho prava legilné pobyva na
nizozemském dzemi, doklad osvédcujici legalitu jeho pobytu (déle jen ,doklad o pobytu®).
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Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Situace pani S.

Pani S. je ukrajinskou statni prislu$nici. Domnivd se, Ze ma podle unijntho prava nirok na pobyt
u svého zeté (didle jen ,referen¢ni osoba S), ktery je nizozemskym statnim prislusnikem. Pani S.
v ramci pavodniho fizeni tvrdi, ze se stard o svého vnuka, syna referen¢ni osoby S.

Referen¢ni osoba S ma bydlisté v Nizozemsku, od 1. cCervna 2002 je v pracovnim poméru
u zaméstnavatele se sidlem v tomto ¢lenském staté a travi 30 % své tydenni pracovni doby sluzebnimi
cestami v Belgii, vCetné jejich pripravy. Referencni osoba S tedy minimalné jednou tydné cestuje do
Belgie.

Rozhodnutim ze dne 26. srpna 2009 Staatssecretaris van Justitie (stitni tajemnik ministerstva
spravedlnosti) zamitl zadost pani S. o vydani dokladu o pobytu.

Rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2009 prohlasil ministr stiznost podanou pani S. proti tomuto
rozhodnuti za neopodstatnénou.

Rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2010 Rechtbank ’s-Gravenhage zamitl jako neopodstatnénou zalobu,
kterou pani S. podala proti rozhodnuti ze dne 16. listopadu 2009.

Pani S. podala proti tomuto rozsudku odvolani k Raad van State.

Situace pani G.

Pani G., kterd je peruanskou statni prislusnici, uzaviela dne 6. biezna 2009 manzelstvi s nizozemskym
statnim prislusnikem (déle jen ,referencni osoba G*). Pani G. v rdmci pavodniho fizeni tvrdi, ze ma
spolu s referencni osobou G dceru, a ze je kromé toho matkou syna, ktery se na zdkladé osvojeni stal
soucasti jeji rodiny s referen¢ni osobou G.

Referen¢ni osoba G ma bydlisté v Nizozemsku a je od roku 2003 zaméstnand v podniku se sidlem
v Belgii. Za timto ucelem denné dojizdi do Belgie.

Rozhodnutim ze dne 1. prosince 2009 Staatssecretaris van Justitie zamitl zddost pani G. o vydani
dokladu o pobytu. Rozhodnutim ze dne 12. ¢ervence 2010 prohlasil ministr stiznost podanou pani G.
proti tomuto rozhodnuti za neopodstatnénou.

Rozsudkem ze dne 28. ¢ervna 2011 Rechtbank ‘s-Gravenhage prohlésil zalobu podanou pani G. proti
rozhodnuti ze dne 12. Cervence 2010 za opodstatnénou, zrusil toto rozhodnuti a ulozil ministrovi

vydat nové rozhodnuti s prihlédnutim k pravnimu ndzoru uvedenému v tomto rozsudku.

Ministr podal proti tomuto rozsudku opravny prostfedek k predkladajicimu soudu.

Predbézné otdzky

Vzhledem k tomu, Ze pani S. a pani G. jsou rodinnymi pfislu$nicemi obcana Unie ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 smérnice 2004/38, vyvstavd z pohledu predklddajictho soudu nejprve otazka, zda jim tato
smérnice priznava pravo pobytu v clenském staté, jehoz je tento obcan statnim prislusnikem.
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Podle predkladajicitho soudu je myslitelné, ze pod pojmem ,se stéhuji“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2004/38 je tteba chdpat pohyb do jiného clenského stitu nez statu, jehoz jsou uvedeni obcané statnimi
prislusniky, bez usazeni se v ném a ndvrat z néj. Rovnéz je myslitelné, Ze pojem ,je nasleduji“ ve smyslu
téhoz ¢l. 3 odst. 1 je tfeba chdpat jako ndsledovani obcana Unie do clenského stitu, jehoz je tento
obcan statnim prislusnikem.

Predkladajici soud presto konstatuje, Ze se jevi, ze jind ustanoveni smérnice 2004/38, zejména ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a ¢l. 7 odst. 2, takovyto vyklad vylucuji, protoze vyslovné uvadéji ,jiny
clensky stat“ a ,hostitelsky ¢lensky stat” jako clensky stat, ve vztahu k némuz je mozné uplatiovat
pravo pobytu. Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy (C-434/09, Sb. rozh. s. I-3375), potvrzuje, ze
uvedené ¢lanky 6 a 7 upravuji pravni postaveni obcana Unie v Clenském staté, jehoz neni statnim
prislusnikem.

Predkladajici soud déle pripomind, ze z rozsudkt ze dne 7. cervence 1992, Singh (C-370/90, Recueil,
s. 1-4265), a ze dne 11. prosince 2007, Eind (C-291/05, Sb. rozh. s. I-10719), vyplyv4, Ze manzel nebo
manzelka statniho prislusnika clenského statu, ktery vyuzil prava volného pohybu, musi mit pfi jeho
navratu do jeho clenského statu pivodu prinejmensim stejnd prava na vstup a pobyt, jakd by mu
unijni pravo priznavalo, pokud by se doty¢ny ob¢an Unie rozhodl vstoupit na tzemi jiného ¢lenského
statu a pobyvat v ném. Tento soud ma vsak pochybnosti ohledné toho, zda se tato judikatura vztahuje
na takové situace, o jaké se jednad ve vécech v pavodnim fizeni. Predkladajici soud v této souvislosti
zdiraznuje, Ze dotceni statni prislusnici tetich statt pred tim nepobyvali na zdkladé unijniho prava se
svymi prislusnymi referen¢nimi osobami v jiném clenském stité, nez je clensky stat, jehoz jsou tyto
osoby statnimi prislu$niky.

Predkladajici soud déle poukazuje na rozsudek ze dne 11. cervence 2002, Carpenter (C-60/00, Recueil,
s. 1-6279), v némz Soudni dvar rozhodl, ze ¢ldnek 56 SFEU muze ve svétle zédkladniho prdva na
respektovani rodinného zivota branit tomu, aby clensky stat pivodu poskytovatele sluzeb usazeného
v témze staté, ktery poskytuje sluzby prijemciim usazenym v jinych clenskych statech, nepovolil pravo
pobytu na svém uzemi manzelovi nebo manzelce tohoto poskytovatele, ktefi jsou stitnimi prislusniky
trettho statu. Predklddajici soud nicméné zdiraznuje, ze na rozdil od véci, v niz byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Carpenter, nejde ve sporech v pavodnich fizenich o obc¢any Unie, ktefi z ¢lenského
statu, jehoz jsou statnimi prislusniky, poskytuji preshrani¢ni sluzby, nybrz o zaméstnance, ktefi se do
jiného ¢lenského statu vydavaji v rdmci své pracovni ¢innosti.

Predkladajici soud se konecné s odkazem na rozsudky ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
Sb. rozh. s. [-1177), a ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi (C-256/11, Sb. rozh. s. I-11315) zamysli
nad otazkou, zda je mozné na zdkladé c¢lanku 20 SFEU a ¢l. 21 odst. 1 SFEU pfriznat pravo pobytu
takovym statnim prislusnikim tretich statd, jakymi jsou statni prislu$nice ve sporech v pavodnich
fizenich.

Za téchto podminek se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Miuze mit statni prislusnik tretiho stitu, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie pobyvajiciho
v Clenském staté, jehoz ma statni prislusnost, ale v rdmci své pracovni ¢innosti pro zaméstnavatele
se sidlem v témze c¢lenském stité pravidelné dojizdéjictho do jiného ¢lenského statu, na zakladé
unijntho prdva za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu [tykajictho se pani S.], pravo

pobytu?

2) Muze mit statni prislusnik tretiho statu, ktery je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Unie pobyvajiciho
v Clenském stité, jehoz ma statni prislusnost, avsak pracujictho v jiném clenském staté pro
zaméstnavatele se sidlem v tomto jiném clenském staté, na zakladé unijniho prava za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti sporu [tykajiciho se pani G.], pravo pobytu?
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Otazky polozené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neuvadéji zadné konkrétni ustanoveni,
jehoz vyklad by byl nezbytny k tomu, aby predkladajici soud mohl rozhodnout ve sporech
v ptvodnich fizenich. Uvedené otazky pouze obecné odkazuji na unijni pravo.

Nicméné vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které jsou
zopakovany v bodech 24 az 29 tohoto rozsudku, je nutno polozené otazky chipat tak, ze jejich
podstatou je zjistit, zda musi byt ustanoveni smérnice 2004/38, jakoz i ¢lanek 20 SFEU, cl. 21
odst. 1 SFEU a c¢lanek 45 SFEU vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat zamitl pravo
pobytu statnimu pfislusnikovi tretiho stitu, ktery je rodinnym piislusnikem obc¢ana Unie ve smyslu
¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38, ma-li uvedeny obcan statni pfislusnost uvedeného clenského stitu
a své bydlisté v tomto clenském staté, avSak v ramci svych pracovnich cinnosti se pravidelné vydava
do jiného ¢lenského statu.

K vykladu smérnice 2004/38

Podle ustdlené judikatury nejsou prava priznana statnim prislusnikim tretich statd ustanovenimi
smérnice 2004/38 vlastnimi pravy prislusejicimi témto statnim prislusnikim, nybrz pravy odvozenymi,
kterd jsou ziskdna z d@vodu jejich postaveni rodinného prislusnika obcana Unie, které definuje ¢l. 2
bod 2 této smérnice (viz vySe uvedené rozsudky McCarthy, bod 42; Dereci a dalsi, bod 55, jakoz
i rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12, bod 31).

Ustanoveni smérnice 2004/38, jak vyplyva z boda 37 az 43 rozsudku z dne$niho dne ve véci O. a B.
(C-456/12), nicméné priznavaji vlastni pravo pobytu pro obc¢any Unie a odvozené pravo pobytu pro
jejich rodinné prislusniky, pouze pokud uvedeny ob¢an vyuziva svého prava volného pohybu tim, Ze se
usadi v jiném clenském stité, nez jehoz je stitnim prislusnikem. Ustanoveni této smérnice tedy
neumoznuji zalozit odvozené pravo pobytu pro statni prislusniky tretich statd, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky obc¢ana Unie, v ¢lenském staté, jehoz je tento obc¢an statnim prislusnikem.

Z uvedeného vyplyv4, ze ustanoveni smérnice 2004/38 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby clensky stat za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptvodnim fizeni, odmitl
pfiznat odvozené pravo pobytu pro statniho prislusnika tretiho statu, ktery je rodinnym prislusnikem
obcana Unie, jenz md bydlisté v ¢lenském staté, jehoz je statnim prislusnikem.

K vykladu clanku 45 SFEU

Predkladajici soud se déle taze, zda se statni prislusnik tretiho statu v kazdém ze sportt v ptivodnich
rizenich muaze odvoldvat na pravo pobytu na zdkladé clanku 45 SFEU. Poukazuje pfitom na vyse
uvedeny rozsudek Carpenter.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze v bodé 46 vyse uvedeného rozsudku Carpenter Soudni dvir
rozhodl, Ze ¢lanek 56 SFEU brani ve svétle zdkladniho préava na respektovani rodinného Zivota tomu,
aby za takové situace, jako je ta, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, ¢lensky stat pivodu poskytovatele
sluzeb usazeného v témze staté, ktery poskytuje sluzby prijemcim usazenym v jinych clenskych
statech, nepovolil pravo pobytu na svém tzemi manzelovi nebo manzelce tohoto poskytovatele, kteri
jsou statnimi prislusniky tretiho statu.
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Pokud jde o situace dot¢ené ve vécech v pivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze obcan Unie ve sporu
tykajicim se pani G. pracuje pro spolec¢nost usazenou v jiném clenském staté, nez je clensky stat,
v némz bydli. Ob¢an Unie ve sporu tykajicim se pani S. se v ramci svych pracovnich c¢innosti
pravidelné vydava do jiného clenského stitu, nez je clensky stat jeho bydlisté, i kdyz spolec¢nost, pro
kterou pracuje, ma sidlo v ¢lenském staté jeho bydlisté.

Obcané Unie, kteri se nachazeji v situaci referencnich osob S. a G., spadaji do pusobnosti
¢lanku 45 SFEU. Kazdy obcan Unie, ktery v ramci pracovniho poméru vykondva pracovni ¢innosti
v jiném clenském staté, nez je clensky stat jeho bydlisté, totiz spadd do pusobnosti tohoto ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. Gnora 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Sb. rozh. s. I-1711,
bod 31; ze dne 18. cervence 2007, Hartmann, C-212/05, Sb. rozh. s. 1-6303, bod 17, a ze dne
16. dubna 2013, Las, C-202/11, bod 17).

Vyklad ¢lanku 56 SFEU, ktery ve vySe uvedeném rozsudku Carpenter provedl Soudni dvir, je zajisté
prenositelny na c¢lanek 45 SFEU. Uzite¢ny ucinek prava volného pohybu pracovnikii totiz miize
vyzadovat, aby bylo odvozené pravo pobytu prizndno statnimu prislusnikovi trettho stitu, ktery je
rodinnym prislusnikem pracovnika, jenz je obcanem Unie, v ¢lenském staté, jehoz je tento obcan
statnim prislusnikem.

Ucel a odtvodnéni takovéhoto odvozeného prava pobytu se viak zaklad4 na zjisténi, ze odmitnuti jeho
uzndni by mohlo narusit vykon zakladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Iida, C-40/11, bod 68, Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, uvedeny
vyse, bod 35, jakoz i ze dne 10. fijna 2013, Alokpa a dalsi, C-86/12, bod 22).

Je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda v kazdé ze situaci dotcenych v pavodnim rizeni je
pfiznani odvozeného prava pobytu stitnimu pfislusnikovi dotceného clenského statu, ktery je
rodinnym prislusnikem obcana Unie, nezbytné pro to, aby byl obcanu Unie zarucen skute¢ny vykon
zékladni svobody zarucené ¢lankem 45 SFEU.

V této souvislosti mlize okolnost uvedena predkladajicim soudem, podle niz se dotceny statni
prislusnik tretiho statu stara o dité obc¢ana Unie, predstavovat relevantni skutecnost, jak vyplyva z vyse
uvedeného rozsudku Carpenter, kterou predkladajici soud musi zohlednit pfi posouzeni, zda mize mit
odmitnuti prdva pobytu tomuto stitnimu prislu$nikovi tfetitho stitu odrazujici Gc¢inek na skutec¢ny
vykon prav, kterd pro dot¢eného obcana Unie vyplyvaji z ¢lanku 45 SFEU. Dilezité je vSak uvést, ze
i kdyz ve vyse uvedeném rozsudku Carpenter byla skutec¢nost, Ze se o dotCené dité staral statni
prislusnik trettho statu, rodinny prislusnik obcana Unie, povazovéana za urcujici, vychova tohoto ditéte
byla v uvedené véci zajiStoviana manzelskym partnerem obcana Unie. Samotnd skute¢nost, kterd se
muze jevit jako zddouci, Ze takovdto vychova je zajistovana statnim prislusnikem tretiho statu,
predkem manzelského partnera obcana Unie v pfimé linii, vSak sama o sobé pro konstatovani
takovéhoto odrazujicitho Gc¢inku nestaci.

Z uvedeného vyplyva, ze clanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze priznava rodinnému
prislusnikovi obc¢ana Unie, ktery je statnim prislusnikem tretiho stdtu, odvozené pravo pobytu
v clenském staté, jehoz je tento obcan statnim prislusnikem, ma-li uvedeny obcan bydlisté v tomto
Clenském staté, avsak pravidelné se vydava do jiného clenského stitu jako pracovnik ve smyslu
uvedeného ustanoveni, pokud by odmitnuti uznani takovéhoto prava pobytu mélo odrazujici Gcinek
na skute¢ny vykon prav, kterd pro dotceného pracovnika vyplyvaji z ¢lanku 45 SFEU, coz prislusi
ovérit vnitrostatnimu soudu.

Za téchto podminek neni ddle nutné provést vyklad ¢lanku 20 SFEU a ¢l. 21 odst. 1 SFEU. Posledné
uvedend ustanoveni, kterd obecnym zplisobem stanovi pravo vsech obcant Unie svobodné se
pohybovat a pobyvat na tGzemi ¢lenskych statli, nachdzi totiz zvlastni vyjadieni v ¢lanku 45 SFEU,
pokud jde o volny pohyb pracovniki (viz rozsudek ze dne 4. cervence 2013, Gardella, C-233/12,
bod 38 a citovand judikatura).
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Vzhledem ke vsem predchdzejicim tvahdm je na polozené otazky tfeba odpovédét:

— ustanoveni smérnice 2004/38 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby clensky stat
zamitl pravo pobytu stitnimu prislu$nikovi tretiho statu, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana
Unie, mé-li uvedeny obcan statni prislusnost uvedeného clenského statu a své bydlisté v tomto
¢lenském staté, avsak v ramci svych pracovnich ¢innosti se pravidelné vydava do jiného ¢lenského
statu;

— clanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze priznava rodinnému prislusnikovi ob¢ana Unie,
ktery je statnim prislusnikem trettho statu, odvozené pravo pobytu v ¢lenském staté, jehoz je tento
obcan stitnim pfislusnikem, ma-li uvedeny obcan bydlisté v tomto Clenském staté, avsak pravidelné
se vydava do jiného clenského stiatu jako pracovnik ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud by
odmitnuti uzndni takovéhoto prava pobytu mélo odrazujici ucinek na skutecny vykon prav, ktera
pro dotéeného pracovnika vyplyvaji z ¢lanku 45 SFEU, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikét svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych
statt, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS musi
byt vykladidna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stit zamitl pravo pobytu stitnimu
prislusnikovi tretiho statu, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, ma-li uvedeny obcan
statni prislusnost uvedeného clenského stitu a své bydlisté v tomto clenském staté, avsak
v ramci svych pracovnich Cinnosti se pravidelné vydava do jiného clenského statu.

Clanek 45 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pfiznava rodinnému piislusnikovi ob¢ana
Unie, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu, odvozené pravo pobytu v clenském stité, jehoz
je tento obcan statnim prislusnikem, ma-li uvedeny obcan bydlisté v tomto clenském staté, avsak
pravidelné se vydava do jiného clenského stitu jako pracovnik ve smyslu uvedeného ustanoveni,
pokud by odmitnuti uznani takovéhoto prava pobytu mélo odrazujici Gcinek na skutec¢ny vykon
prav, ktera pro dotceného pracovnika vyplyvaji z clanku 45 SFEU, coz prislusi oveérit
vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.
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