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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. prosince 2013*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Obrazovd ochrannd zndmka
obsahujici slovni prvek ,.BASKAYA® — Namitky — Dvoustrannd imluva — Uzemi tfetiho statu —

76

Pojem ,skutecné uzivani
Ve véci C-445/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 2. fijna 2012,

Rivella International AG, se sidlem v Rothrist (Svycarsko), zastoupena C. Spintigem, Rechtsanwalt,
Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupeny
G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,
Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas, se sidlem v Grosseto (Italie),
vedlejsi Ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj), M. Berger a S. Rodin,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. fijna 2013,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostifedkem se spole¢nost Rivella International AG domdhd zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 12. ¢ervence 2012, Rivella International v. OHIM — Baskaya
di Baskaya Alim (BASKAYA) (T-170/11, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribunal zamitl jeji
zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Uradu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 10. ledna 2011 (véc R 534/2010-4),
tykajiciho se ndmitkového rizeni mezi navrhovatelkou a spole¢nosti Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas
(déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec
Unijni prdvo

Narizeni (ES) ¢. 207/2009

C}ének 8 narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi
(Uft. vest. L78, s. 1) v odstavci 2 stanovi:

motarsimi ochrannymi znadmkami‘ se pro acely odstavce 1 rozuméji:

a) ochranné znamky s dfivéjsim datem podani prihlasky, nez je datum podéni prihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi, s pripadnym prihlédnutim k pravu prednosti uplatnénému ve vztahu
k témto ochrannym zndmkam, které patfi do téchto kategorii:

i)  ochranné znadmky Spolecenstvi,

ii) ochranné znamky zapsané v clenském staté nebo v pripadé Belgie, Lucemburska
a Nizozemska u Uradu Beneluxu pro dusevni vlastnictvi,

iii) ochranné znamky zapsané na zakladé mezinarodni prihlasky s ucinky pro clensky stat,

iv) ochranné znamky zapsané na zdkladé mezinarodni prihlasky s ucinky pro Spolecenstvi;

Clanek 42 natizeni ¢. 207/2009 se tyka ndmitkového tizeni pred OHIM. Zni néasledovné:

wleed]

2. Na zadost prihlasovatele je majitel star$i ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery podal namitky,
povinen predlozit dikaz o tom, Ze po dobu péti let pred zverejnénim prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi byla star$i ochrannd zndmka na tizemi Spolecenstvi skute¢né uzivana pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsdna a které uvadi pro odivodnéni namitek, nebo dikaz o existenci radnych
davodd pro jeji neuzivani, pokud je k tomuto dni star$i ochrannd znamka Spolecenstvi zapsana
nejméné po dobu péti let. Nejsou-li takové dikazy predlozeny, ndmitky se zamitnou. Byla-li starsi
ochrannd znamka uzivdna pouze pro nékteré z vyrobkii nebo sluzeb, pro které je zapsina, povazuje se
pro ucely projednani ndmitek za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

3. Odst. 2 se vztahuje i na star$i ndrodni ochranné znamky uvedené v ¢l. 8 odst. 2 pism. a), pficemz
uzivani na uzemi Spolecenstvi je nahrazeno uzivinim na dzemi clenského stitu, kde poziva starsi
narodni zndmka ochrany.
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[...]"

Clanek 160 tohoto nafizeni, tykajici se uzivani ochranné znambky, kterd je predmétem meziniarodniho
zapisu, stanovi:

»Pro acely pouziti [..] ¢l. 42 odst. 2 [..] se datum zdpisu nahrazuje datem zvefejnéni podle ¢l. 152
odst. 2 za ucelem urceni data, od néhoz musi byt ochrannd znamka, ktera je predmétem

7«

mezindrodniho zapisu s vyznacenim Evropského spolecenstvi, fadné uzivana ve Spolecenstvi.

Smérnice 2008/95/ES

Clanek 10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych sttt o ochrannych zndmkach (Uf. vést. L 299, s. 25), zni nasledovné:

»Jestlize majitel bez fadného divodu béhem obdobi péti let ode dne, kdy skoncilo fizeni o prihldsce,
ochrannou znamku skute¢né neuzival v dot¢eném clenském staté pro vyrobky ci sluzby, pro které byla
zapsana, nebo toto uzivani prerusil na nepretrzité obdobi péti let, podléhda ochranna znamka sankcim
stanovenym touto smérnici.”

Madlridskd dohoda

Madridskd dohoda o mezinarodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich zndmek ze dne 14. dubna 1891,
ve znéni zmén a doplnkd (déle jen ,Madridskd dohoda®), v ¢l. 4 odst. 1 stanovi:

»,Od té doby, kdy se [...] uskutec¢nil zapis [...], bude znamka v kazdé zucastnéné smluvni zemi pravé tak
chranéna, jako kdyby tam byla pfimo prihlasena. [...]*

Umluva z roku 1892

Clanek 5 odst. 1 dmluvy mezi Svycarskem a Némeckem o vzijemné ochrané patentt, primyslovych
vzorli nebo modeltt a znamek, podepsané v Berliné dne 13. dubna 1892, ve znéni zmén a doplnka
(déle jen ,umluva z roku 1892%) stanovi, Ze $kodlivé ucinky, které podle pravnich predpisti smluvnich
stran vyplyvaji ze skuteCnosti, Zze tovarni nebo obchodni znidmka nebyla pouzita v urcité lhite,
nenastanou, jestlize k pouziti doslo na tizemi druhé strany.

Skutkovy zaklad sporu
Dne 25. ffjna 2007 podala spole¢nost Baskaya di Baskaya Alim e C Sas u OHIM pfihlasku ochranné

zndmky Spolecenstvi na zdkladé natizeni Rady (ES) . 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce SpolecCenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).
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Ochrannou znadmkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

* Kk Ak A Kk

" BASKAYA

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfid 29, 30 a 32 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 29: ,Maso, ryby, dribez a zvéfina; masové vytazky; konzervované, susené a varené ovoce
a konzervovan4, susend a varena zelenina; rosoly, dzemy, kompoty; vejce, mléko a mlé¢né vyrobky;
jedlé oleje a tuky*;

— trida 30: ,Kdva, caj, kakao, cukr, ryze, tapioka, sago, kavové nahrazky; mouka a vyrobky z obilnin,
chléb, jemné pecivo a cukrovinky, zmrzlina; med, melasovy sirup; drozdi, prasek do peciva; stl,
hoft¢ice; ocet, zalivky na ochuceni; koreni; led na osvézeni®;

— trida 32: ,Pivo; mineralni vody, sodovky a ostatni nealkoholické ndpoje; ovocné napoje a ovocné
$tavy; sirupy a ostatni pripravky na vyrobu napoja“.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 13/2008 ze dne 31. brezna 2008.

Dne 30. cervna 2008 podala navrhovatelka proti zdpisu prihlasené ochranné znidmky namitky na
zékladé c¢lanku 42 naftizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 41 nafizeni ¢. 207/2009), kdyz uplatnila nebezpeci
zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
&. 207/2009].

Namitky byly zalozeny na star$i mezindrodni obrazové ochranné zndmce zapsané dne 30. ¢ervna 1992
pod cislem 470542, jejiz platnost byla prodlouzena do 30. cervna 2012, kterd vyvolava ucinky
v Némecku, Spanélsku, Francii, Itélii, Rakousku a zemich Beneluxu pro vyrobky spadajici do tiidy 32
ve smyslu Niceské dohody, a sice ,Pivo, ale [svétlé horné kvasené pivo] a porter [tmavé horné kvasené
pivo]; minerdlni vody, sodovky a ostatni nealkoholické népoje; sirupy a ostatni pripravky na vyrobu
ndpoji“. Tato ochrannd zndmka je vyobrazena nize:

‘Passala

Navrhovatelka, kterd byla vyzvana k tomu, aby predlozila dikaz o uzivani star$i ochranné znamky, dne
31. brezna 2009 upfesnila, Ze na namitkdch trvd, pouze pokud jde o némeckou cast mezinirodniho
zapisu, a predlozila nékolik dokumentt jako dikazti o uzivani ve Svycarsku. V tomto ohledu uplatnila
¢lanek 5 umluvy z roku 1892. Podle této Gimluvy se uzivani ve Svycarsku rovnd uzivani, ke kterému
dochdazi v Némecku.

4 ECLIL:EU:C:2013:826
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Rozhodnutim ze dne 8. inora 2010 namitkové oddéleni vzhledem k tomu, Ze nebyl predlozen dikaz
o uzivani star$i ochranné zndmky, namitky zamitlo. Konstatovalo, Ze z predlozenych pisemnosti
vyplyvd, Ze ochrannd zndmka uplatnéna na podporu namitek je uzivana pouze ve Svycarsku, a odmitlo
pouziti umluvy z roku 1892.

Dne 7. dubna 2010 podala navrhovatelka k OHIM proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvoldni.

Spornym rozhodnutim ctvrty odvolaci sendit OHIM odvolani zamitl z dtivodu, Ze se dikaz o skutecném
uzivani star$i ochranné zndmky uplatnéné na podporu namitek tyka pouze Svycarské konfederace.
Odvolaci senat mél za to, ze jedinym relevantnim pravnim rdmcem je pravni rdmec nafizeni
¢. 207/2009, a konkrétné jeho ¢l. 42 odst. 2 a 3, podle néhoz musi byt starsi ochrannd znamka
skutecné uzivana na Gzemi ¢lenského stitu, kde tato ochranna zndmka poziva ochrany.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 17. bfezna 2011 podala navrhovatelka zalobu smérujici ke
zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby uplatnila jediny zalobni divod, vychézejici z poruseni ¢l. 42 odst. 2 a 3 narizeni
¢. 207/2009.

Navrhovatelka konkrétné uvedla, ze dikaz o skutecném uzivani star$i ochranné znamky v Némecku
predkladat nemusi vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 5 odst. 1 amluvy z roku 1892 se uzivani ochranné
znamky v Némecku prokaze v pripadé, Ze je uvedend ochrannd zndmka uzivina ve Svycarsku.

Tribundl zaprvé v bodech 22 az 36 napadeného rozsudku prezkoumal otazku, jakého lzemi se
predlozeny dikaz o uzivani star$i ochranné znamky musi tykat.

Tribundl v bodé 26 napadeného rozsudku uvedl, ze ,otazky souvisejici s dikazem predlozenym na
podporu odavodnéni namitek proti prihldasce ochranné znidmky Spolecenstvi a otazky souvisejici
s Uzemnim aspektem uzivani ochrannych zndmek jsou upraveny relevantnimi ustanovenimi nafizeni
¢. 207/2009% a to nezavisle na vnitrostaitnim pravu clenskych stati. V tomto ohledu v bodé 27 tohoto
rozsudku upfesnil, Ze skuteCnost, Ze star$i ochrannou zndmkou uplatnénou v ramci namitkového fizeni
Spolecenstvi je ndrodni nebo mezindrodni ochrannd zndmka, nikterak neznamend pouziti
vnitrostatniho prava uplatnitelného na tuto star$i ochrannou znamku.

Tribundl tak konstatoval, ze ackoli rizeni tykajici se zapisu ochrannych zndmek spadaji pod vnitrostatni
pravo kazdého clenského stitu, neni tomu tak v pripadé urceni tzemi, na némz musi byt prokazano
skutecné uzivani star$i ochranné znambky, jelikoz tato otdzka je upravena ustanovenimi unijniho prava.

Tribundl mél dile v bodé 36 napadeného rozsudku za to, ze ackoli v nékterych pripadech muze byt
vnitrostatni pravo pouzitelné, narizeni ¢. 207/2009 stanovilo koexistenci ndrodnich systéma se
systémem Spolecenstvi ochrany ochrannych znamek.

Tribundl mél zadruhé v bodech 37 az 40 napadeného rozsudku za to, ze i v pripadé star$i mezinarodni
ochranné znamky muze byt dikaz o jejim skute¢ném uzivani pozadovan v souladu s ¢l. 42 odst. 2
nafizeni ¢. 207/2009, jelikoz je takovou ochrannou znamku treba povazovat za narodni ochrannou
znamku.

Za téchto okolnosti Tribundl zalobu navrhovatelky na neplatnost zamitl.

ECLIL:EU:C:2013:826 5
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Navrhova zadani acastnika rizeni

Navrhovatelka se svym kasa¢nim opravnym prostfedkem domdhd, aby Soudni dviir napadeny rozsudek
zrusil, vratil véc Tribundlu a ulozil OHIM ndhradu nékladi fizeni pred Soudnim dvorem a Tribunalem.

OHIM navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a navrhovatelce ulozil ndhradu
ndkladd rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku uplatiiuje navrhovatelka jediny davod vychazejici
z poruseni ¢l. 42 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 207/2009. Tento didvod kasa¢niho opravného prostredku se
déli na tfi ¢asti.

K prvni édsti jediného diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Navrhovatelka md za to, Ze se ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009 nepouzije na ochranné znamky
zapsané na zdkladé mezinarodni prihlasky s ucinky pro ¢lensky stat.

Navrhovatelka se opird o znéni tohoto ustanoveni a uvadi, ze se toto ustanoveni tyka vyslovné pouze
»star§ich ochrannych znamek Spolecenstvi®, jakoz i ,starSich narodnich ochrannych znamek®, a nikoli
jinych pfipadd stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 uvedeného nafizeni, coz je ustanoveni, které pouziva
obecnéjsi pojem ,star$i ochranné znamky“. Starsi ochrannd zndmka kolidujici s ochrannou zndmbkou,
jejiz zapis je pozadovan, tak spada pod tento ¢l. 8 odst. 2 pism. a).

Vzhledem k tomu, Ze tato star$i ochrannd znamka byla predmétem mezindrodniho zapisu, Tribunal
nepravem od navrhovatelky vyzadoval, aby prokazala jeji uzivani v Némecku.

OHIM zduaraznuje, ze na zakladé clanku 160 narizeni ¢. 207/2009 je takova povinnost uzivani, jaka
vyplyva z c¢lanku 42 tohoto narizeni, vyslovné stanovena v ¢lanku 160 uvedeného narizeni pro
mezinarodni zapisy s vyzna¢enim Evropské unie.

Zavéry Soudniho dvora

Navrhovatelka ma v prvni casti svého jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku za to, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v souvislosti se starsi ochrannou znambkou,
jejiz je majitelkou, uplatnil kritérium skute¢ného uzivani stanovené v ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 207/2009, tfebaze jde o mezinarodni ochrannou zndmku, kterd podle navrhovatelky pod toto
ustanoveni nespada.

Zaprvé je tieba uvést, ze ze znéni Clanku 42 nafizeni ¢. 207/2009 vyplyva, Ze se odstavec 2 tohoto
¢lanku pouzije na star$i ochranné znadmky Spolecenstvi, zatimco se jeho odstavec 3 tyka star$ich

narodnich ochrannych znamek.

Je tieba rovnéz konstatovat, ze oba tyto odstavce nerozli$uji mezi narodnimi ochrannymi znamkami
a ochrannymi zndmkami, které jsou predmétem mezinarodniho zépisu.

6 ECLIL:EU:C:2013:826
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»otarsi narodni ochranné znamky“, uvedené v ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009, vsak museji byt
chdpany jako ochranné znidmky s acinky pro clensky stit, a to nezdvisle na ndrodni ¢i mezindrodni
urovni, na niz byly zapsany.

Odstavec 3 tohoto clanku totiz uvadi, ze pravidla, ktera stanovi, se vztahuji na ,star$i nairodni ochranné
znamky” uvedené v ¢l. 8 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 207/2009, aniz vSak rozliSuje mezi Ctyfmi
kategoriemi ,starsich ochrannych znamek®, uvedenymi v posledné uvedeném ustanoveni, k nimz patii
zejména ochranné znamky zapsané na zakladé mezinarodni prihlasky s ucinky pro clensky stat.

Cilem ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 je tudiz pouze takovy pozadavek uzivani star$i ochranné
znamky SpolecCenstvi na tzemi Spolecenstvi, jak vyplyva z ¢l. 42 odst. 2 tohoto nafizeni, uplatnit
v pripadé star$ich narodnich ochrannych zndmek, u nichz je upfesnéno, ze je uzivani vyzadovano na
uzemi c¢lenského statu.

Zadruhé vyklad uplatnény navrhovatelkou, jehoz ticelem je z ptisobnosti zdkladniho pozadavku uzivani
vyloucit mezindrodni ochranné znamky, obchdzi systém ochrany, do néhoz spada ¢l. 42 odst. 2 a 3
nafizeni ¢. 207/2009, jakoz i uzite¢ny ucinek téchto ustanoveni. Konkrétné je tfeba zduraznit, ze
bod 10 odtéivodnéni uvedeného narizeni, ktery pripomind zasadu prednosti ochranné znamky, nikterak
nerozliuje v zdvislosti na druhu ochranné zndmbky, ktera je predmétem ndmitek. Déle to vyplyva
rovnéz z ¢lanku 160 nafizeni ¢. 207/2009, ktery vyzaduje uzivani, pokud jde o namitky zalozené na
mezinarodni ochranné znamce v kontextu urceni data zdpisu.

To v podstaté zdaraznil Tribundl, kdyz v bodé 38 napadeného rozsudku pripomnél, ze ¢l. 4 odst. 1
Madridské dohody, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 pism. a) protokolu k Madridské dohodé stanovi, ze ochrana
ochranné znamky bude v kazdé ze smluvnich stran, jichz se tyka, stejnd, jako kdyby byla prihlasena
primo u aradu této smluvni strany.

Na zékladé téchto ustanoveni tudiz ,ochranné znamky zapsané na zdkladé mezindrodni ptrihlasky
s ucinky pro clensky stat“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu iii) nafizeni ¢. 207/2009 podléhaji
témuz rezimu jako ,ochranné zndmky zapsané v clenském staté“ uvedené v bodé ii) tohoto ¢l. 8
odst. 2 pism. a).

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz na ochrannou zndmku, jejiz je
navrhovatelka majitelkou, pouzil ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢. 207/20009.

Navrhovatelka tak nemtize uvadét, ze uvahy Tribundlu v bodech 33 a 38 napadeného rozsudku si
vzdgjemné odporuji. Tribundl totiz v bodé 33 tohoto rozsudku v podstaté zdaraznuje, Ze pojem
sskutecné uzivani“ byl predmétem harmonizace v rdmci fizeni o prihldasce ochranné znamky
Spolecenstvi, zatimco v bodé 38 uvedeného rozsudku odkazuje na platnost mezinirodni ochranné
znamky na tzemi c¢lenského statu.

Prvni c¢éast jediného davodu kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

Ke druhé casti jediného ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikti rizeni

Navrhovatelka ma v druhé casti svého jediného diavodu kasa¢niho opravného prostiedku za to, Ze na
rozdil od toho, co uvedl Tribundl, otdzku ,4zemni platnosti“ ochranné znamky zapsané na narodni
urovni upravuje vyhradné vnitrostitni pravo. Tak je tomu podle ni konkrétné v pripadé narodnich
ochrannych zndmek zapsanych na zakladé mezindrodni prihlasky s Gcinky pro clensky stat.
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OHIM ma za to, Ze pojem ,uzivani star$i ochranné znamky“ musi byt vykladan jednotné v ramci
nafizeni ¢. 207/2009, které vycerpavajicim zptisobem upravuje povahu dotéeného uzivani, jakoz
i Uzemi, na némz musi byt uzivani prokdzano. V tomto ohledu uvadi, Ze ackoli tmluva z roku 1892
muze mit dopad na némeckd zdmkové pravo, tato imluva nema vliv na rezim ochrannych zndmek
Spolecenstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze rezim ochrannych znidmek Spolecenstvi je autonomnim systémem,
ktery se sklada ze souboru pravidel a sleduje jemu vlastni cile, pricCemz jeho pouziti je nezavislé na
jakémkoli vnitrostatnim systému (viz rozsudky ze dne 22. bfezna 2012, Génesis, C-190/10, bod 36,
a ze dne 27. Cervna 2013, Malaysia Dairy Industries, C-320/12, bod 33).

V tomto ohledu navrhovatelka nemtize zpochybnit zavéry, které Tribundl vyvodil z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 13. zari 2007, Il Ponte Finanziara v. OHIM (C-234/06 P, Sb. rozh. s. 1-7333), pokud jde
o pojem ,uzivani ochranné znamky“. V tomto rozsudku totiz — jak pfipomnél Tribunal v bodé 34
napadeného rozsudku — Soudni dvir uvedl, Ze vnitrostatni pojem bloka¢ni ochranné znamky, na
zdkladé niz star$i ochrannd znamka pozivd ochrany na zdkladé vnitrostatniho prava, tiebaze jeji
uzivani nelze prokazat, nemuze branit zapisu ochranné znamky Spolecenstvi.

Jinak by tomu bylo pouze v pripadé, ze by pravidla tykajici se ochranné znamky Spolecenstvi
neprovadéla harmonizaci pojmu uzivani ochranné znambky.

Clanek 10 odst. 1 smérnice 2008/95, jehoz tcelem je harmonizace vnitrostitnich pravnich dprav
o ochrannych znamkéch, pfitom stanovi, Zze po uplynuti urcité lhity ochrannd zndmka, kterou jeji
majitel v dotéeném clenském staté skutecné neuzival, podléha sankcim stanovenym touto smérnici,
jako je zejména neplatnost.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze pojem ,uzivani
ochranné znamky Spolecenstvi na tizemi Unie“ je vycerpavajicim zpisobem upraven pouze unijnim

pravem.

Druhou ¢ast jediného duvodu kasacniho opravného prostiedku je tedy tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

Ke treti cdsti jediného divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Podle navrhovatelky by okolnost, Ze by na zdkladé tumluvy z roku 1892 mohlo byt zakdzdno uzivani na
némeckém tzemi ochranné znamky, jejiz zdpis je pozadovan, vedla k tomu, ze by byl dotcen jednotny
charakter ochranné znamky Spolecenstvi. Je-li pripusténo, ze ze zasady jednotnosti takové ochranné
znamky existuji vyjimky, tyto vyjimky by pritom mély byt vyslovné stanoveny narizenim ¢. 207/2009,
jak vyplyva z bodu 3 odivodnéni tohoto nafizeni.

OHIM odkazuje na clanky 111 a 165 uvedeného nafizeni a zddraznuje, ze zdsada jednotného
charakteru ochranné znamky Spolecenstvi neni absolutni.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze ze zdsady jednotného charakteru ochranné znamky existuji vyjimky, které jsou
stanoveny v narizeni ¢. 207/2009.

8 ECLIL:EU:C:2013:826
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Clanek 111 odst. 1 tohoto nafizeni konkrétné umoznuje majiteli starsiho prava mistniho vyznamu, aby
branil uzivani ochranné zndmky SpolecCenstvi na tzemi, kde je toto pravo chranéno, umoznuji-li to
pravni predpisy doty¢ného c¢lenského statu.

Tribundl tudiz pravem v bodé 36 napadeného rozsudku uvedl, ze zasada jednotného charakteru
ochranné znamky neni absolutni.

7 Y7z

Z toho vyplyva, zZe treti ¢ast jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnéni, a ze
kasa¢ni opravny prostredek tedy musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM ndhradu ndkladt fizeni od spolecnosti Rivella International
AG pozadoval a spole¢nost Rivella International AG neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Rivella International AG se uklada nahrada nikladua rizeni.

Podpisy.
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