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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

7. listopadu 2013 *

,Pojisténi pravni ochrany — Smérnice 87/344/EHS — Clanek 4 odst. 1 — Svobodny vybér advokata
pojisténym — Ustanoveni ve véeobecnych podminkdch pro smlouvu o zajisténi pravniho zastoupeni
v soudnich a spravnich fizenich jednim ze zaméstnanct pojistitele — Naklady na pravni zastoupeni
externim pravnim poradcem, které jsou hrazeny pouze tehdy, je-li podle pojistitele nezbytné, aby se
pripadem zabyval externi pravni poradce”
Ve véci C-442/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 28. zari 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 3. fijna 2012, v rizeni
Jan Sneller
proti
DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV,
SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni C.G. Fernlund, predseda osmého senatu, vykonavajici funkci predsedy sendtu, C. Toader
(zpravodajka) a E. Jarasitnas, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. zari 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV J. W. H. van Wijkem
a B.]. Drijberem, advocaten,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréaci s W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— za rakouskou vladu A. Poschem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi F. Wilmanem a K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS

ECLILEU:C:2013:717 1




ROZSUDEK ZE DNE 7. 11. 2013 — VEC C-442/12
SNELLER

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 87/344/EHS ze
dne 22. ¢ervna 1987 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pojisténi pravni ochrany
(Ur. vest. L 185, s. 77; Zvl. vyd. 06/01, s. 187), kterd je ratione temporis pouzitelnd na véc v ptivodnim
rizeni.
Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi J. Snellerem a pojistovhou DAS Nederlandse

Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV (déle jen ,DAS®) ve véci thrady ndkladd na pravni
zastoupeni advokatem, kterého vybral pojistény.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Jedenacty bod odtivodnéni smérnice 87/344 uvadi:

»Vzhledem k tomu, Ze z4jmy osob pojisténych na kryti vyloh pravni ochrany predpokladaji, ze pojistény
musi mit moznost vybéru advokata nebo jiné osoby ndlezité kvalifikované podle vnitrostatniho prava
k zastupovani pri jakémkoli soudnim nebo spravnim fizeni a kdykoli dojde ke stfetu z4jmu.“

Clanek 1 této smérnice uvadi:

,2Ucelem této smérnice je koordinovat pravni a spravni piedpisy tykajici se pojisténi pravni ochrany [...],
aby se usnadnil G¢inny vykon prava podnikdni a pokud mozno se vyloudcil jakykoli stfet zajmi
vznikajici zejména ze skutecnosti, ze pojistitel pojistuje jinou osobu nebo pojistuje osobu jak pro
pfipad pravni ochrany, tak i v jiném pojistném odvétvi [...], a jestlize by k takovému stretu doslo,
umoznit jeho vyreseni.”

Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice zni takto:

»lato smérnice se vztahuje na pojisténi pravni ochrany. Toto pojisténi spociva v zavazku nést oproti
zaplaceni pojistného vylohy spojené s pravnim fizenim a poskytovat dalsi sluzby pfimo spojené s timto

pojisténim, zejména s ohledem na

— zabezpeceni nahrady za ztratu, skodu nebo uraz utrpény pojisténym, a to mimosoudnim urovnanim
nebo obc¢anskym nebo trestnim fizenim,

— obhajovani nebo zastupovani pojisténého v obc¢anském, trestnim, spravnim nebo jiném rizeni nebo
v souvislosti s jakymikoli na néj vznesenymi naroky.”

Clanek 4 odst. 1 téz smérnice uvadi:

»Kazda smlouva na pojisténi pravni ochrany musi vyslovné uznavat, ze
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a) je-li treba obrdtit se na advokidta nebo na jinou osobu, kterd md podle vnitrostitniho prava
vhodnou kvalifikaci k obhajovani a zastupovani pojisténého nebo k hdijeni jeho zajmt pri
jakémkoli soudnim nebo spravnim fizeni, musi mit pojistény moznost si takového advokata nebo
jinou osobu svobodné vybrat;

b) pojistény musi mit moznost svobodné si vybrat advokata, nebo jestlize tomu dd prednost,
v rozsahu umoznéném vnitrostatnim pravem jakoukoli jinou nadlezité kvalifikovanou osobu
k hdjeni svych zajmi, kdykoli dojde ke stretu z4jmu.“

Clanek 5 smérnice 87/344 stanovi:

»1. Kterykoli clensky stit mtize pojisténi pravni ochrany vyjmout z uplatnovani ¢l. 4 odst. 1, jsou-li
soucasné splnény vSechny nasledujici podminky:

a) pojisténi je omezeno na priipady vzniklé z pouzivani silni¢nich vozidel na tzemi doty¢ného
¢lenského statu;

b) pojisténi je spojeno se smlouvou o poskytnuti asistence v pripadé nehody nebo poruchy silni¢niho
vozidla;

c) pojistitel pravni ochrany ani pojistitel asistence neprovozuji zddné odvétvi pojisténi odpovédnosti;
d) jsou prijata opatfeni, aby pravni poradenstvi a zastupovani kazdé ze spornych stran v pripadé
sporu bylo vykondvdno zcela nezavislymi advokaty, pokud maji tyto strany pojisténi pravni

ochrany u stejného pojistitele.

2. Vyjimkou poskytnutou pojistovné clenskym stitem podle odstavce 1 neni dotceno uplatiiovani ¢l. 3
odst. 2.

Nizozemské prdavo
Clanek 4:67 odst. 1 zdkona o finanénim dohledu (Wet op het financieel toezicht) zni takto:

»Pojistitel pravni ochrany zajisti, aby bylo ve smlouvé o pojisténi pravni ochrany vyslovné stanoveno, ze
pojistény si mize svobodné vybrat advokata nebo jiného odbornika opravnéného ze zdkona:

a. je-li treba obrdtit se na advokata nebo na jiného odbornika opravnéného ze zdkona k obhajovani
a zastupovani pojisténého nebo k héjeni jeho zajmu pfi soudnim nebo spravnim fizeni, nebo

b. dojde-li ke stfetu zajma.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze J. Sneller uzaviel u Reaal Schadeverzekeringen NV pojisténi
pravni ochrany. V pojistné smlouvé je stanoveno, ze DAS je spolecnost, kterda méa poskytovat pojistné
plnéni z pojisténi pravni ochrany.

V uvedené smlouvé je rovnéz stanoveno, Ze se pripady zabyvaji vlastni pracovnici spole¢nosti

DAS. Pokud je vSak podle smlouvy nebo stanoviska DAS treba, aby byl pfipadem povéien externi
poradce, pojistény md pravo vybrat si saim advokdata nebo odbornika.
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Ve véci v pvodnim fizeni chce J. Sneller zahdjit fizeni proti svému byvalému zaméstnavateli, aby se
domdhal nahrady skody za protipravni ukonceni pracovniho poméru. Za timto ticelem se hodla nechat
zastupovat advokatem podle svého vybéru a ndklady na pravni zastoupeni ma uhradit pojistitel pravni
ochrany. Spole¢nost DAS souhlasila se zahdjenim takového soudniho fizeni, avSak méla za to, Ze
smlouva uzaviend ]. Snellerem v takovém pripadé nestanovi, Zze DAS uhradi ndklady na pravni
zastoupeni advokatem, kterého vybral pojistény. Spole¢nost DAS uvedla, ze je pfipravena pouze sama
zajistit J. Snellerovi pravni zastoupeni jednim z jejich vlastnich pracovnikd, ktery neni advokatem.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze v ramci fizeni, které chce J. Sneller zahgjit proti svému
byvalému zaméstnavateli, neni pravni zastoupeni podle nizozemského prava povinné.

Jelikoz DAS odmitla uhradit ndklady na pravni zastoupeni advokdtem, kterého vybral J. Sneller,
posledné uvedeny navrhl voorzieningenrechter te Amsterdam (soudce pfislusny pro rozhodovani
o predbéznych opatienich v Amsterodamu), aby byla DAS uloZena nahrada uvedenych nakladd.
Rozsudkem ze dne 8. bfezna 2011 voorzieningenrechter te Amsterdam tento navrh zamitl.

Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu)
ze dne 26. Cervence 2011. Gerechtshof te Amsterdam mél za to, ze ¢l. 4:67 odst. 1 pism. a) zdkona
o finan¢nim dohledu musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotc¢ené v ptivodnim fizeni, kdy je predmétem smlouvy pojisténi pravni ochrany in natura, nevznika
pravo svobodného vybéru advokiata na zdkladé pouhého rozhodnuti zahgjit fizeni ve prospéch
pojisténého, ale je rovnéz nutné, aby pojistitel pravni ochrany rozhodl, Ze pravni zastoupeni musi
zajistit externi poradce, a nikoliv jeden z jeho pracovnikd. Pouze v tomto pripadé existuje stfet zajmi,
kterému se cl. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344 snazi zabranit.

Jan Sneller napadl tento rozsudek u predkladajictho soudu. Podle predkladajictho soudu analyza
jednotlivych jazykovych verzi ¢l. 4 odst. 1 smérnice 87/344 i rozsudky ze dne 10. zari 2009, Eschig
(C-199/08, Sb. rozh. s. 1-8295), a ze dne 26. kvétna 2011, Stark (C-293/10, Sb. rozh. s. 1-4711),
poskytuji dilezité argumenty na podporu teze, Ze je-li zahdjeno soudni nebo spravni fizeni, smluvni
podminky musi vzdy pojisténému priznat pravo svobodného vybéru jeho poradce.

Predkladajici soud mé za to, ze odpovéd, kterou ma poskytnout ve véci v pavodnim Fizeni, mize mit
jisté socidlni dtsledky, nebot pokud by byl prijat takovy vyklad ¢l. 4 odst. 1 smérnice 87/344, bylo by
nevyhnutelné pravdépodobné vyrazné zvyseni pojistného.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemského kralovstvi) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje ¢l. 4 odst. 1 smérnice [87/344], aby pojistitel pravni ochrany, ktery ve svych pojistnych
smlouvach stanovi, ze pravni zastoupeni v soudnich nebo spravnich fizenich bude v zidsadé
zajistovano pracovniky pojistitele, rovnéz stanovil, ze ndklady na pravni zastoupeni advokatem
nebo zastupcem, které si pojistény svobodné vybral, budou hrazeny pouze tehdy, ma-li pojistitel za
to, Ze se pripadem musi zabyvat externi poradce?

2) Lisi se odpovéd na prvni otdzku podle toho, zda je pravni zastoupeni v doté¢eném soudnim nebo
spravnim fizeni povinné, ¢i nikoliv?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 smérnice 87/344 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pojistitel pravni ochrany, ktery ve svych pojistnych smlouvach
stanovi, ze pravni zastoupeni je v zdsadé zajistovano jeho pracovniky, rovnéz stanovil, ze naklady na
pravni zastoupeni advokatem nebo zastupcem, které si pojistény svobodné vybral, mohou byt hrazeny
pouze tehdy, ma-li pojistitel za to, Ze se pripadem musi zabyvat externi poradce.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle DAS trpny tvar, ktery je v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
87/344 pouzit ve vyrazu ,je-li tfeba obratit se na advokata“ a ktery obsahuji rovnéz némecka, anglicka
a nizozemskd verze tohoto ustanoveni, prokazuje, Ze toto ustanoveni neurcuje, zda ma nutnost obratit
se v Fizeni na externiho odbornika posoudit pojistitel nebo pojistény. Z toho by vyplyvalo, ze DAS
muze tuto otdzku upravit ve svych pojistnych smlouvach, nebot uvedené ustanoveni lze pochopit tak,
ze stanovi, ze ,[rozhodne-li pojistitel, ze je tfeba] obrdtit se na advokata [..], musi mit pojistény
moznost si takového advokata [...] svobodné vybrat®.

Takovy restriktivni vyklad ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344 nelze pfijmout.

Zaprvé, i kdyz je pravda, ze znéni cl. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344 neumoznuje samo o sobé urcit
rozsah vyrazu ,je-li tfeba obratit se na advokata [...], musi mit pojistény moznost si takového advokata
[...] svobodné vybrat®, nic to neméni na tom, ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit
v uvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (vyse
uvedeny rozsudek Eschig, bod 38).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z jedenactého bodu odivodnéni smérnice 87/344 i z jejiho ¢l. 4
odst. 1 vyplyva, ze zajmy osob pojisténych na kryti vyloh pravni ochrany predpokladaji, ze pojistény
musi mit moznost vybéru advokata nebo jiné osoby ndlezité kvalifikované podle vnitrostatniho prava
k zastupovani pfi jakémkoli soudnim nebo spravnim fizeni (vy$e uvedeny rozsudek Stark, bod 28).

Z c¢lanku 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344 ve spojeni s jejim jedendctym bodem odivodnéni tak
vyplyva, Ze svobodny vybér advokata pojisténym nelze omezit pouze na situace, kdy pojistitel
rozhodne, Ze je tfeba obratit se na externiho poradce.

Zadruhé je treba souhlasné s Evropskou komisi konstatovat, ze cil sledovany smérnici 87/344,
a konkrétné jejim c¢lankem 4, kterym je chrénit v Sirokém smyslu zdjmy pojisténych osob (v tomto
smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Eschig, bod 45), neni slucitelny s restriktivnim vykladem ¢l. 4
odst. 1 pism. a) této smérnice, ktery navrhla DAS.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 87/344, jenz se tyka svobodného vybéru
zastupce, ma obecny dosah a je zavazny (viz vy$e uvedené rozsudky Eschig, bod 47, a Stark, bod 29).

Pokud jde zatfeti o otdzku vyse pojistného, je tfeba uvést, ze rtizné zpisoby vykonu prava pojisténého
svobodné si vybrat svého zdstupce nevylucuji, aby v urcitych pripadech mohly byt omezeny naklady,
které maji nést pojistitelé.

Podle judikatury Soudniho dvora totiz svobodny vybér ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 87/344
neznamend povinnost pro clenské stity, aby pojistitelim za vSech okolnosti uklddaly plnou thradu
vydajti vynaloZenych v ramci obhajoby pojisténého, avsak za podminky, Ze tento svobodny vybér neni
zbaven své podstaty. Tak by tomu bylo v pripadé, kdyby omezeni dhrady téchto vydaji de facto
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znemoznovalo, aby si pojistény mohl rozumné vybrat svého zastupce. Vnitrostitnim soudiim, kterym
bude pfipadné v tomto ohledu véc predlozena, v kazdém pripadé prislusi, aby ovérily neexistenci
omezeni této povahy (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Stark, bod 33).

Smluvni strany maji kromé toho naddle moznost dohodnout si vy$si miru thrady nakladi na pravni
zastoupeni, a to pripadné s tim, Ze pojistény zaplati vyssi pojistné (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Stark, bod 34).

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba na prvni otdzku odpoveédét, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
87/344 musi byt vykladidn v tom smyslu, ze brani tomu, aby pojistitel pravni ochrany, ktery ve svych
pojistnych smlouvach stanovi, ze pravni zastoupeni je v zdsadé zajistovano jeho pracovniky, rovnéz
stanovil, ze naklady na pravni zastoupeni advokatem nebo zastupcem, které si pojistény svobodné
vybral, mohou byt hrazeny pouze tehdy, ma-li pojistitel za to, ze se pripadem musi zabyvat externi
poradce.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda skutec¢nost, zda je pravni zastoupeni v dotceném
soudnim nebo sprdvnim fizeni podle vnitrostdtniho prava povinné, ma vliv na odpovéd poskytnutou na
prvni otazku.

Vzhledem k tomu, ze — jak bylo pfipomenuto v bodé 25 tohoto rozsudku — pravo pojisténého
svobodné si vybrat svého zastupce ma obecny dosah a je zdvazné a Ze smérnice 87/344, jak vyplyva
zejména z jedenactého bodu jejtho odivodnéni a z jejiho ¢l. 4 odst. 1 pism. a), nepodrizuje existenci
a dosah tohoto prava vnitrostatnim pravidlim v oblasti zastupovani u soudu, nemohou mit takova
vnitrostatni pravidla vliv na odpovéd poskytnutou na prvni otdzku.

S ohledem na vySe uvedené je treba na druhou otizku odpovédét, ze skutec¢nost, zda je pravni
zastoupeni v dot¢eném soudnim nebo spravnim fizeni podle vnitrostitniho prava povinné, nema vliv
na odpovéd poskytnutou na prvni otazku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clének 4 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 87/344/EHS ze dne 22. ¢ervna 1987 o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se pojisténi pravni ochrany musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pojistitel pravni ochrany, ktery ve svych pojistnych
smlouvach stanovi, ze pravni zastoupeni je v zisadé zajistovano jeho pracovniky, rovnéz
stanovil, ze naklady na pravni zastoupeni advokiatem nebo zastupcem, které si pojistény
svobodné vybral, mohou byt hrazeny pouze tehdy, ma-li pojistitel za to, Ze se pripadem
musi zabyvat externi poradce.

2) Skutec¢nost, zda je pravni zastoupeni v dotCeném soudnim nebo spravnim fizeni podle
vnitrostatniho prava povinné, nema vliv na odpovéd poskytnutou na prvni otazku.

Podpisy.

6 ECLILEU:C:2013:717



	Rozsudek Soudního dvora (osmého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Nizozemské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	Ke druhé otázce

	K nákladům řízení



