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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

3. dubna 2014*

,Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanek 22 bod 1 —
Vylu¢nd pravomoc — Spory, jejichz predmétem jsou vécnd prdva k nemovitostem —

Povaha predkupniho prava — Clanek 27 odst. 1 — Prekdzka véci zahdjené — Pojem ,ndvrhy na

zahdjeni fizeni v téze véci mezi tymiz stranami’ — Vztah mezi ¢ldnky 22 bod 1 a 27 odst. 1 —

Clanek 28 odst. 1 — Zavisla rizeni — Kritéria pro posouzeni pri rozhodovani o preruseni rizeni”
Ve véci C-438/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Miinchen (Némecko) ze dne 16. inora 2012, doslym Soudnimu dvoru
dne 2. fijna 2012, v fizeni
Irmengard Weber
proti
Mechthilde Weber,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, piedseda senatu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodaj)
a E. Jarasitanas, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 9. fijna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Irmengard Weber A. Seitzem, Rechtsanwalt,

— za Mechthilde Weber A. Kloyerem, Rechtsanwalt, F. Calmettem, avvocato, a H. Priittingem,
— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi ]J. Beeko, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Gray, barrister,

— za $vycarskou vladu D. Klingelem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. ledna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lankd 22, bod 1, 27 a 28 natizeni Rady (ES)

¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Irmengard Weber (déle jen ,I. Weber”) a jeji sestrou
Mechthilde Weber (dile jen ,M. Weber) stran ulozeni povinnosti posledné jmenované poskytnout
souhlas se zapisem I. Weber do katastru nemovitosti jakozto vlastnika.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Bod 2 odtvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 uvadi:

»Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni prislusnosti a pro uznavani rozhodnuti ztézuji
radné fungovani vnitiniho trhu. Je tfeba prijmout predpisy, které umozni sjednotit pravidla pro urceni
prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu a zjednodusit formality
s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které je toto
narizeni zavazné.”

Bod odivodnéni 15 tohoto nafizeni zni takto:

»V zdjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych fizeni
a zajistit, aby ve dvou clenskych statech nebyla vyddna vzajemné si odporujici rozhodnuti. Musi
existovat jasny a G¢inny mechanismus pro reseni soubézné probihajicich fizeni, a rovnéz pro zamezeni
obtizi vyplyvajicich z vnitrostatnich rozdili, pokud jde o stanoveni doby, kdy se véc povazuje za
projednavanou. Pro ucely tohoto narizeni by méla byt tato doba stanovena samostatné.”

V bodé 16 oditvodnéni uvedeného narizeni se uvadi:

»Vzdjemna duavéra ve vykon spravedlnosti v ramci Spolecenstvi umoziuje, aby rozhodnuti vydana
v kterémkoli ¢lenském staté byla bez dalsiho uznavana bez potieby jakéhokoli dalsiho fizeni, kromé

spornych pripadi.”

Clanek 22 bod 1 téhoz natizeni, ktery je obsazen v oddile 6 kapitoly II tohoto naiizeni tykajiciho se
vylucné prislusnosti, stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté maji vylu¢nou prislusnost:

1) pro fizeni, jejichz pfedmétem jsou vécnd prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti, soudy
¢lenského statu, na jehoz tzemi se nemovitost nachazi.

[...]¢
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Clanek 25 nafizeni ¢. 44/2001 obsazeny v oddile 8 kapitoly II nafizeni, nazvaném ,Piezkoumdni
prislusnosti a pripustnosti®, stanovi:

»Soud ¢lenského statu bez navrhu prohldsi, ze neni prislusny, je-li u néj zahajeno fizeni ve véci, v niz
ma na zakladé ¢lanku 22 vyluénou prislusnost soud jiného ¢lenského statu.”

Clanek 27 narizeni, ktery se nachdzi v oddile 9 kapitoly II tohoto nafizeni, nazvaném ,Prekdzka
7 N7 76

litispendence a zavisla rizeni”, stanovi:
»1. Je-li u soudd raznych ¢lenskych stat zahdjeno fizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu rizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery

fizeni zahdjil jako prvni.

2. Jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, prohlasi se soud,
u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch prvniho soudu.”

Clanek 28 uvedeného narizeni upravujici zavisla rizeni stanovi:

»1. Jsou-li u soudt rtznych clenskych statt zahdjena fizeni, kterd navzdjem souviseji, mize soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, fizeni prerusit.

[...]

3. Ve smyslu tohoto ¢lanku zaloby navzdjem souviseji, pokud je mezi nimi dan tak azky vztah, ze jejich
spole¢né projednani a rozhodnuti je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich
rozhodnuti v oddélenych rizenich.”

Clanek 34 téhoz nafizeni stanovi:

,Rozhodnuti se neuzn4,

1) je-li takové uznani zjevné v rozporu s vefejnym poradkem clenského stitu, v némz se o uznani
zads;

2) jestlize zalovanému, v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydino, nebyl dorucen navrh na
zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostatecném casovém predstihu a takovym
zplisobem, ktery mu umoznuje piipravu na jednani pred soudem, ledaze zalovany nevyuzil zadny
opravny prostfedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost;

3) je-li neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiz stranami v ¢lenském staté, v némz se
o uzndni zada;

4) je-li neslucitelné s drivéjsim rozhodnutim, které bylo vydéno v jiném ¢lenském stdté nebo ve treti
zemi v fizeni mezi tymiz stranami a pro tentyz ndrok, pokud toto drivéjsi rozhodnuti spliuje
podminky nezbytné pro uzndni v clenském staté, v némz se o uznani zada.”

Clanek 35 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»1. Rozhodnuti se rovnéz neuznd, pokud je v rozporu s oddilem 3, 4 nebo 6 kapitoly II nebo jedna-li se
o pripad uvedeny v ¢lanku 72.

2. Pri posuzovani toho, zda je ddna prislusnost uvedend v predchozim odstavci, je dozadany soud nebo
organ vazan skutkovymi zjisténimi, na nichz soud ¢lenského statu ptivodu zalozil svou prislusnost.

ECLLEU:C:2014:212 3
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3. Aniz je dotCen odstavec 1, nesmi byt prislusnost soudu clenského statu ptivodu prezkoumadvana.
Hledisko verejného porfadku uvedené v ¢l. 34 bodé 1) nelze uplatnit v pripadé pravidel pro urceni
prislusnosti.”

Némeckd prdavni vprava

Ustanoveni § 1094 odst. 1 obcanského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, déle jen ,BGB“) vymezuje
obsah predkupniho prava k nemovitosti nasledovné:

»Nemovitost l1ze zatizit tak, ze ten, v jehoz prospéch je zatizena, ma vici vlastnikovi predkupni pravo.”
Ustanoveni § 463 a 464 BGB stanovi pravidla pro uplatnéni predkupniho prava k nemovitosti.
Ustanoveni § 463 BGB stanovi:

»,Kdo ma predkupni pravo k urcité véci, mize toto predkupni pravo uplatnit, uzavrel-li povinny
ohledné této véci kupni smlouvu s treti osobou.”

Ustanoveni § 464 BGB stanovi:

»(1) Predkupni pravo se uplatni prohldsenim urc¢enym povinnému. Toto prohldseni nemusi mit formu
stanovenou pro kupni smlouvu.

(2) Uplatnénim predkupniho prava se uskute¢ni prevod véci mezi opravnénym a povinnym za
podminek, které povinny sjednal s tfeti osobou.”

Ustanoveni § 873 odst. 1 BGB tykajici se podminek pro prevod vlastnictvi k nemovitosti stanovi:

»K prevodu vlastnictvi k nemovitosti [...] je nutnd dohoda opravnéného a druhé strany o vzniku pravni
zmény a zapisu této zmény do katastru nemovitosti, nestanovi-li zékon jinak.”

Ustanoveni § 19 zdkona o pozemkovych knihdch (Grundbuchordnung) stanovi:

»Zapis se provede, souhlasi-li s nim ten, jehoz pravo je zapisem dotceno.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

I. a M. Weber, dvé sestry ve véku 82 a 78 let, spoluvlastni v poméru Sest ku ¢tyrem desetindm
nemovitost nachazejici se v Mnichové (Némecko).

Na zakladé notarského zapisu ze dne 20. prosince 1971 bylo do katastru nemovitosti ve prospéch
I. Weber zapsano vécné predkupni pravo ke ¢tyfem desetindm nemovitosti patficim M. Weber.

Notéarsky ovérenou smlouvou ze dne 28. fijna 2009 prodala M. Weber svij podil ve vysi ¢ty desetin
spole¢nosti Z. GbR, zalozené podle némeckého prava, na jejimz vedeni se podili jeji syn P. F. Calmetta,
advokat usazeny v Mildné (Itdlie). Podle jednoho z ujednani této smlouvy si M. Weber jakozto
prodavajici vyhradila pravo od ni odstoupit, platné do 28. bfezna 2010 a vdzané na splnéni urcitych
podminek.

Irmengard Weber, informovana notafem, ktery v Mnichové ovéril uvedenou smlouvu, uplatnila dne

18. prosince 2009 na zdkladé ustanoveni§ 463 a 464 BGB své predkupni pravo k podilu na této
nemovitosti.
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Dne 25. tinora 2010 I. Weber a M. Weber smlouvou uzavienou pied timto notifem vyslovné uznaly
ucinné uplatnéni predkupniho priva ze strany I. Weber a dohodly se, Zze na ni bude prevedeno
vlastnictvi za tutéz cenu, jako byla cena sjednand v kupni smlouvé podepsané M. Weber a spole¢nosti
Z. GbR. Obé strany vsak pozadovaly, aby uvedeny notar podnikl kroky k zapisu o prevodu vlastnictvi
k nemovitosti do katastru nemovitosti v souladu s ustanovenim § 873 odst. 1 BGB az poté, co
M. Weber u téhoz notare ucini pisemné prohlaseni, Ze nevyuzila prava odstoupit od smlouvy nebo ze
se vzdava tohoto prava plynouciho ze smlouvy uzaviené se spolecnosti Z. GbR., a to ve stanovené
lhaté, ktera uplyne dne 28. brezna 2010. Dne 2. brezna 2010 zaplatila I. Weber sjednanou kupni cenu
ve vy$i 4 miliont eur.

Dopisem ze dne 15. bfezna 2010 M. Weber prohlésila, Ze v souladu se smlouvou ze dne 28. fijna 2009
viuci I. Weber uplatnuje pravo odstoupit od smlouvy.

Navrhem ze dne 29. bfezna 2010 podala spole¢nost Z. GbR k Tribunale ordinario di Milano (soud
v Mildné) (Italie) zalobu proti I. Weber a M. Weber, jiz se domdhala urceni, ze I. Weber neuplatnila
radné své predkupni pravo, jakoz i urceni platnosti smlouvy uzaviené mezi M. Weber a touto
spolecnosti.

Dne 15. ¢ervence 2010 podala I. Weber na M. Weber zalobu k Landgericht Miinchen I (zemsky soud
v Mnichové I) (Némecko), jiz se domdhala, aby ji bylo ulozeno poskytnout souhlas k zapisu prevodu
vlastnictvi k dotlenym ctyfem desetindm nemovitosti do katastru nemovitosti. I. Weber na podporu
této zaloby konkrétné tvrdila, ze vzhledem k uplatnéni predkupniho prava nebylo pravo na odstoupeni
od smlouvy sjednané mezi spole¢nosti Z. GbR a M. Weber soucasti smluvnich ujednani, kterd by se na
ni vztahovala.

Landgericht Miinchen I se na zdkladé ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 a podptrné jeho ¢l. 28 odst. 1
a 3 rozhodl prerusit rizeni vzhledem k rizeni zahdjenému pred Tribunale ordinario di Milano. I. Weber
se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové)
(Némecko).

Oberlandesgericht Miinchen mél v zasadé za to, Ze byly splnény podminky stanovené v ¢l. 27
odst. 1 tohoto nafizeni, resp. pfinejmensim podminky stanovené v ¢l. 28 odst. 1 a 3 uvedeného
nafizeni, a rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se ptusobnost ¢lanku 27 narizeni [¢. 44/2001] rovnéz na pripady, kdy maji oba tcastnici
fizeni ve sporu postaveni zalovaného, jelikoz proti obéma ucastnikim rizeni podala zalobu treti
strana, a v jiném sporu maji tito Ucastnici fizeni postaveni zalobce a zalovaného? Jedna se
v takovém pripadé o spor ,mezi tymiz Gcastniky fizeni, nebo musi byt rtiznd ndvrhova zadani,
ktera zalobce predlozil v fizeni proti obéma Zzalovanym, zkoumdna samostatné, takze nelze
vychazet z toho, ze je dan spor ,mezi tymiz Gcastniky rizeni®?

2) Jednd se o zalobu ,v téze véci’ ve smyslu clanku 27 nafizeni ¢. 44/2001, pokud ndvrhova zadani
a odivodnéni zaloby jsou sice v obou fizenich rozdilng, avsak

a) pro rozhodnuti v obou rozhodnutich musi byt zodpovézena tatdz predbézna otdzka nebo

b) v fizeni v rdmci podptirného ndvrhu se vyzaduje rozhodnuti o pravnim vztahu, ktery je
v druhém fizeni vyznamny jako predbézna otazka?

3) Jedna se o zalobu, jejimz predmeétem je ve smyslu ¢l. 22 [bodu] 1 nafizeni ¢. 44/2001 vécné pravo
k nemovitostem, pokud je poddn navrh na rozhodnuti, Ze zalovany neuplatnil fddné veécné
predkupni pravo, které mu podle némeckého prava bezpochyby nesvédc¢i, k pozemku
nachézejicimu se v Némecku?

ECLLEU:C:2014:212 5
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4) Musi soud, u néhoz bylo fizeni zahijeno pozdéji, v ramci svého rozhodnuti vydaného podle ¢l. 27
odst. 1 narizeni ¢. 44/2001, a tedy pred tim, nez soud, ktery fizeni zahgjil jako prvni, rozhodne
o prislusnosti, zkoumat, zda soud, ktery fizeni zahdjil jako prvni, je na zakladé ¢l. 22 [bodu] 1
narizeni ¢. 44/2001 nepfrislusny, jelikoZz takova neprislusnost soudu, ktery rizeni zahdjil jako prvni,
by podle ¢l. 35 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vedla k tomu, ze pifipadné rozhodnuti soudu, ktery
rizeni zahdjil jako prvni, nebude uznano? Je ¢l. 27 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 na soud, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno pozdéji, nepouzitelny, pokud tento soud dospéje k zavéru, ze soud, ktery
rizeni zahdjil jako prvni, je neprislusny na zakladé ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001?

5) Je soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, v ramci svého rozhodnuti vydaného podle ¢l. 27
odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, a tedy jesté pred tim, nez soud, ktery rizeni zahdjil jako prvni,
rozhodne o prislu$nosti, povinen zkoumat ndmitku jednoho z tcastnikd fizeni, podle niz se druhy
ucastnik fizeni podanim navrhu na soud, ktery rizeni zahgjil jako prvni, dopustil zneuziti prava? Je
¢l. 27 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 nepouzitelny na soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji,
pokud tento soud dospéje k zavéru, zZe podani navrhu k soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni,
predstavuje zneuziti prava?

6) Je pouziti ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 podminéno tim, Ze soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, nejprve rozhodne, ze se v konkrétnim pripadé clanek 27 tohoto nafizeni nepouzije?

7) Mfuze byt v ramci diskre¢ni pravomoci, kterd je prizndna v ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001
zohlednéno,

a) ze se soud, ktery fizeni zahdjil jako prvni, nachdzi v ¢lenském stité, v némz ze statistického
hlediska trva rizeni podstatné déle nez ve clenském staté, v némz se nachazi soud, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno pozdéji,

b) Ze podle soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, je tfeba pouzit pravo clenského statu,
v némz se nachazi soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji,

¢) vek ucastnika rizeni,
d) vyhlidky na aspéch Zzaloby pred soudem, ktery rizeni zahgjil jako prvni?

8) Je tfeba pri vykladu a pouziti ¢lank 27 a 28 nafizeni ¢. 44/2001 zohlednit, kromé cile zabranit
vydani neslucitelnych, resp. vzajemné si odporujicich rozhodnuti, i pravo druhého zalobce na
pristup k soudu?”

K navrhu na znovuotevreni tstni ¢asti rizeni

Poddnim ze dne 11. tnora 2014 doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 21. tnora 2014 podala
M. Weber v ndvaznosti na stanovisko generdlniho advokata prednesené dne 30. ledna 2014 navrh na
znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni z divodu, ze stanovisko obsahuje pravni a faktické chyby.

Soudni dvir miize podle ¢lanku 83 jednaciho fddu Soudniho dvora na navrh dcastnikl fizeni naridit
znovuotevieni ustni ¢asti rizeni, pokud ma za to, ze véc neni dostatecné objasnéna nebo Ze musi byt
rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni projedndn (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Pohotovost’, C-470/12, bod 21 a citovana judikatura).

V projednavané véci tak tomu vsak neni. Soudni dvir ma totiz za to, ze ma k dispozici veskeré
informace nezbytné k rozhodnuti. Co se tyce stanoviska generdlnitho advokata, plati, Ze jelikoz toto
neni pro Soudni dvir zdvazné, neni nutné znovuotevrit Ustni Cast fizeni v kazdém pripadé, kdy
generalni advokat ucinil konstatovani, s nimz ucastnici ptivodniho fizeni nesouhlasi.
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Za téchto podminek je po vyslechnuti generdlniho advokata nutné zamitnout navrh na znovuotevieni
ustni ¢ésti rizeni.

K predbéznym otazkam

Ke treti otdzce

Podstatou této otazky predkladajictho soudu, kterou je tieba posoudit jako prvni, je, zda musi byt
¢lanek 22 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001, vykladan v tom smyslu, ze takova zaloba, jako je zaloba podana
pfed soudem jiného clenského statu, jiz ma byt urceno, Ze nebylo fadné uplatnéno vécné predkupni
pravo k nemovitosti, spada do kategorie sporti, ,jejichz pfedmétem jsou vécna prava k nemovitostem®.

K pripustnosti

M. Weber tvrdi, ze tato predbézna otdzka je nepriipustnd proto, Ze se tykd aspektu, ktery nehraje
zadnou roli v fizeni probihajicim pfed némeckym soudem zahdjeném pozdéji, ackoli mtze hrat roli
v fizeni probihajicim pred italskym soudem zahdjenym jako prvni v poradi. V tomto ohledu konkrétné
tvrdi, ze soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji, nemtize pfezkoumavat pravomoc soudu, ktery zahdjil fizeni
jako prvni. Uvedena otdzka je proto podle ni irelevantni pro tcely rozhodnuti o preruseni fizeni, které
muze predkladajici soud vydat na zdkladé ¢lanku 27 a ¢lanku 28 nafizeni ¢. 44/2001.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je v ramci rizeni upraveného
v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem, ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni i k vykladu
a uplatnovani vnitrostatntho prava pfislusny pouze vnitrostitni soud. Stejné tak je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je
Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 21. Gnora 2013, ProRail,
C-332/11, bod 30 a citovana judikatura).

Soudni dvar tak mtize odmitnout zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, jestlize je zjevné, ze zaddany vyklad prava Unie nemd zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pavodnim Fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozZeny (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, bod 26 a citovana judikatura).

Tak tomu vsak v projednavané véci neni.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem totiz jasné vyplyvd, ze uvedeny soud mize
posuzovat, zda I. Weber fddné uplatnila predkupni priavo k nemovitosti, coz je otazka, kterd je
pfedmétem jiného sporu probihajictho pred italskym soudem. Vyklad ¢lanku 22 bod 1 nafizeni
¢. 44/2001 podany Soudnim dvorem tak predkladajicimu soudu umozni zjistit, zda spor, ktery mu byl
predlozen, spadd do kategorie sporl, ,jejichz predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem®,
a rozhodnout o ném.

Za téchto podminek musi byt treti otdzka povazovana za pripustnou.
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K véci samé

Jak vyplyva z clanku 22 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001, soudy clenského stitu, kde se nachdzi nemovitost
(forum rei sitee) maji vyluénou pravomoc v fizenich, jejichz predmétem jsou vécnd prava
k nemovitostem.

Soudni dvur jiz mél prileZitost konstatovat v judikatufe k ¢lanku 16 bod 1 pism. a) dmluvy ze dne
27. z4i1 1968 o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést.
1972, L 299, s. 32, dile jen ,Bruselskd amluva®), ktera plati i pro vyklad ¢lanku 22 bod 1, ze v zdjmu
zajisténi co moznd nejvétsi rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti, které vyplyvaji z této amluvy pro
Clenské staty a zucastnéné osoby, musi byt vyraz ,fizeni, jejichz predmétem jsou vécnd prava
k nemovitostem®, predmétem autonomniho vykladu v unijnim pravu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 10. ledna 1990, C-115/88, Reichert a Kockler, Recueil, s. I-27, bod 8 a citovand judikatura).

Z tohoto pohledu je treba zohlednit, ze hlavnim dévodem k zalozeni vylu¢né pravomoci soudit
clenského statu, kde se nemovitost nachazi, je skutecnost, ze soudy mista, kde se nemovitost nachazi,
jsou vzhledem k blizkosti nejlépe s to zjistit skutkovy stav a uplatnit pravidla a zvyklosti, jimiz jsou
obvykle pravidla a zvyklosti stitu, na jehoz Uzemi se nemovitost nachdzi (vy$e uvedeny rozsudek
Reichert a Kockler, bod 10).

Soudni dvir jiz mél prilezitost judikovat, ze ¢lanek 16 Bruselské amluvy, a tedy i ¢lanek 22 bod 1
narizeni ¢. 44/2001, musi byt vykldddan v tom smyslu, ze vylu¢na prislusnost soudi smluvniho statu,
kde se nemovitost nachazi, nezahrnuje vSechny zaloby tykajici se vécnych prav k nemovitostem, ale
pouze takové zaloby, které spadaji do ptisobnosti uvedené imluvy, resp. uvedeného narizeni, a zaroven
sméruji k urceni rozsahu, obsahu, vlastnictvi nebo drzby nemovitosti nebo existence jinych vécnych
prav k ni a k tomu, aby drzitelim téchto prav byla zajisténa ochrana vysad, které vyplyvaji z jejich
pravniho postaveni (rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Schneider, C-386/12, bod 21 a citovand judikatura).

Soudni dvir pripomnél s odkazem na zpravu o dmluvé o pristoupeni Danského kralovstvi, Irska
a Spojeného kréalovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska k tmluvé o soudni pfislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, jakoz i o Protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem,
vypracovanou P. Schlosserem (Uf. vést. 1979, C 59, s. 71, bod 120), Ze rozdil mezi vécnym pravem
a osobnim pravem spocivd ve skuteCnosti, ze vécné pravo, jez se vaze ke hmotnému majetku, ma
ucinky vici véem, kdezto osobniho préva se lze dovolavat pouze vici povinnému (viz usneseni ze dne
5. dubna 2001, Gaillard, C-518/99, Recueil, s. I-2771, bod 17).

Jak generdlni advokat uvedl v bodé 31 stanoviska a jak v projedndvané véci tvrdi predkladajici soud,
I. Weber, némecka vlada a Evropska komise, takova Zaloba, jiz ma byt urceno, ze vécné predkupni
pravo k nemovitosti nachazejici se v Némecku nebylo radné uplatnéno, jako je zaloba, jez byla podana
spole¢nosti Z. GbR k italskému soudu, spada do kategorie zalob, jejichz pfedmétem jsou vécnd prava
k nemovitostem ve smyslu ¢lanku 22 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001.

Jak totiz vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, takové predkupni pravo, jako je pravo
podle § 1094 BGB, jez vazne na nemovitosti a je zapsano do pozemkové knihy, md acinky nejen vici
povinnému, ale opravnénému z tohoto prava zarucuje pravo na prevod vlastnictvi i vaci tfetim
osobam, takze v pripadé, ze vlastnik zatizené véci uzavie kupni smlouvu s tfeti osobou, vede radné
uplatnéni predkupniho k tomu, ze prodej je vii¢i opravnénému z predkupniho prava neucinny a ma se
za to, ze byl uskute¢nén mezi timto opravnénym a uvedenym vlastnikem za tychz podminek jako mezi
vlastnikem a touto tfeti osobou.

Z toho vyplyva, ze pokud treti osoba zpochybnuje jakozto nabyvatel fddné uplatnéni uvedeného

predkupniho prava takovou zalobou, jako je Zaloba, jez byla predlozena Tribunale ordinario di Milano,
je cilem této zaloby v podstaté urcit, zda uplatnéni predkupniho prava zajistilo opravnéné osobé pravo
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na prevod vlastnictvi ke spornému nemovitému majetku. V takovém pripadé se spor tykd vécného
prava k nemovitosti a spadd do vylu¢né pravomoci fora rei sitee, jak vyplyva z bodu 166 Schlosserovy
spravy uvedené v bodé 43 tohoto rozsudku.

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 22 bod 1 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, ze takova Zaloba, jako je Zaloba podana k soudu jiného
clenského statu, jiz ma byt urceno, Ze nebylo radné uplatnéno vécné predkupni pravo k nemovitosti,
spadd do kategorie sport, ,jejichz predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem®.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou této otazky predklddajiciho soudu, kterou je tfeba se zabyvat na druhém misté, je, zda musi
byt ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vykladdn v tom smyslu, Ze pred prerusenim fizeni na zdkladé
tohoto ustanoveni musi soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji, zkoumat, zda nebude piipadné rozhodnuti
soudu ve véci samé, ktery zahdjil fizeni jako prvni, neuzndno v ostatnich clenskych statech podle
¢l. 35 odst. 1 tohoto nafizeni z divodu nerespektovani vylucné pravomoci podle ¢lanku 22 bodu 1
uvedeného narizeni.

Je nutné pripomenout, zZe podle ¢lanku 27 narizeni ¢. 44/2001 v pripadé litispendence prerusi soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu rizeni az do doby, nez je urcena prislusnost soudu,
ktery fizeni zahdjil jako prvni, a je-li tomu tak, odmitne svou nepfislusnost ve prospéch prvniho
soudu.

Soudni dvur, ktery byl vyzvan k tomu, aby se vyslovil k otdzce, zda ustanoveni Bruselské amluvy
odpovidajici ¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001, tj. ¢lanek 21 této imluvy, umoznuje ¢i nuti soud, ktery
zahdjil rizeni pozdéji, aby ovéril prislusnost soudu, ktery zahgjil fizeni jako prvni, rozhodl, zZe
s vyhradou pripadu, kdy soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji, méd vylu¢nou prislusnost stanovenou
Bruselskou mluvou, a konkrétné jejim clankem 16, musi byt uvedeny clanek 21 tykajici se
litispendence vykladan v tom smyslu, Ze pokud je zpochybnéna prislusnost soudu, ktery rizeni zahdjil
jako prvni, mize soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji, v pripadé, ze svou prislusnost neodmitne, pouze
prerusit fizeni, aniz mize sim zkoumat pfislusnost soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni (viz rozsudek
ze dne 27. ¢ervna 1991, Overseas Union Insurance a dalsi, C-351/89, Recueil, s. I-3317, body 20 a 26).

Z toho vyplyva, ze v pripadé, kdy soud, jenz zahdjil fizeni ve sporu v pavodnim fizeni pozdéji,
nenamital svou vylu¢nou prislusnost, Soudni dvir jednoduse odmitl predjimat vyklad ¢lanku 21
Bruselské umluvy v situaci, kterou z rozhodnuti specificky vyhradil (rozsudky ze dne 9. prosince 2003,
Gasser, C-116/02, Recueil, s. 1-14693, bod 45, a ze dne 27. inora 2014, Cartier parfums — lunettes
a Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, bod 26).

Soudni dvir, kterému byla jiz dfive polozena otdzka stran vztahu mezi clankem 21 Bruselské damluvy
a jejim c¢lankem 17 tykajicim se vylucné pravomoci na zakladé prorogacni dohody, odpovidajicim
¢lanku 23 nafizeni ¢. 44/2001, sice ve vyse uvedeném rozsudku Gasser rozhodl, ze okolnost, ze je na
zdkladé ¢lanku 17 této dmluvy pozadovana pravomoc soudu, ktery zahdjil fizeni pozdéji, nemiize
zpochybnit uplatnéni procesniho pravidla zakotveného v clanku 21 uvedené umluvy, které jasné
a vylucné vychazi z chronologického poradi, v némz doty¢né soudy zahgjily rizeni.

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 47 tohoto rozsudku a na rozdil od situace dotc¢ené ve véci, v niz byl
vydan vySe uvedeny rozsudek Gasser, v projedndvané véci je zalozena vylu¢na pravomoc ve prospéch
soudu, ktery zahdjil fizeni pozdéji, na zakladé ¢lanku 22 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 obsazeného v jeho
kapitole II oddilu 6.

ECLLEU:C:2014:212 9
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Podle ¢l. 35 odst. 1 tohoto nafizeni se rozhodnuti vydand v jednom clenském staté neuznaji, pokud
jsou v rozporu s ustanovenimi oddilu 6 kapitoly II uvedeného narizeni tykajicimi se vylu¢né
pravomoci.

Z toho vyplyvd, ze pokud v takovém pripadé, jako je pripad dotceny ve véci v pavodnim fizeni, vyda
soud, ktery jako prvni zahdjil rizeni, rozhodnuti odporujici ¢lanku 22 bodu 1 téhoz narizeni, nemuze
byt toto rozhodnuti uznano v clenském staté soudu, ktery zahdjil rizeni pozdéji.

Za téchto podminek neni soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji, opravnén prerusit fizeni ani odmitnout
prislusnost a musi vécné rozhodnout o navrhu, ktery mu byl predlozen, aby zajistil dodrzeni tohoto
pravidla o vylu¢né pravomoci.

Jakykoli jiny vyklad by byl v rozporu s cili, na nichz spociva systematika nafrizeni ¢. 44/2001, jako
harmonicky vykon spravedlnosti tim, Ze se zabrani negativnimu stfetu pravomoci, volny pohyb
rozhodnuti ve vécech obc¢anskych a obchodnich a zejména jejich uznavani.

Jak totiz uvedl v podstaté i generdlni advokat v bodé 41 stanoviska, skute¢nost, ze by soud, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno pozdéji, ktery je vylucné prislusny na zékladé c¢lanku 22 bod 1 nafizeni
¢. 44/2001, prerusil na zdkladé ¢lanku 27 tohoto nafizeni fizeni do doby, nez bude urcena pfislu$nost
soudu, ktery zahdjil rizeni jako prvni, a v takovém pripadé odmitl svou prislusnost ve prospéch tohoto
soudu, by byla v rozporu s pozadavkem na radny vykon spravedlnosti.

Kromé toho by byl ohrozen cil stanoveny v ¢lanku 27 tohoto nafizeni, tj. zabranit neuznani rozhodnuti
z divodu jeho neslucitelnosti s rozhodnutim vydanym mezi tymiz Gcastniky v dozddaném staté, a to
pravé za okolnosti, kdy ma soud, jenz zahdjil fizeni jako druhy, vylu¢nou pravomoc na zdkladé
¢lanku 22 bod 1 uvedeného narizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 27 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pred prerusenim fizeni na zdkladé tohoto ustanoveni
musi soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji, zkoumat, zda nebude pfipadné rozhodnuti soudu ve véci samé,
ktery zahdjil fizeni jako prvni, neuznano v ostatnich clenskych statech podle ¢l. 35 odst. 1 tohoto
narizeni z dvodu nerespektovani vylucné pravomoci podle ¢lanku 22 bodu 1 uvedeného narizeni.

K prvni a druhé, jakoz i k pdté a osmé otdzce

Pokud jde o prvni a druhou, jakoz i patou a osmou otdzku, je nutné konstatovat, ze se tykaji
pusobnosti ¢lanku 27 narizeni ¢. 44/2001 a skutecnosti, které musi zohlednit soud, jenz zahajuje fizeni
pozdéji, pokud se v pripadé litispendence rozhodne prerusit rizeni, a dale vztah mezi c¢lanky 27
a 28 tohoto narizeni, jakoz i kritéria, kterd musi soud, jez rizeni zahdjil pozdéji, zohlednit v ramci
vykonu posuzovaci pravomoci v pripadé zavislych fizeni.

Jak generdlni advokat uvedl v bodé 20 stanoviska, soud, ktery rizeni zahdjil pozdéji a mda vylu¢nou
pravomoc na zdkladé ¢lanku 22 bod 1 narizeni ¢. 44/2001, neni povinen zkoumat, zda jsou naplnéna
hmotnépravni kritéria litispendence u sporu, ktery mu byl predlozen pozdéji.

Takové ovérovani by totiz bylo zbyte¢né, jelikoz soud, ktery fizeni zahdjil pozdéji, je oprdvnén
zohlednit v rdmci svého rozhodnuti vyddvaného na zakladé ¢lanku 27 nafrizeni ¢. 44/2001 okolnost, Ze
pripadné rozhodnuti soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, nebude uzndno v ostatnich ¢lenskych
statech podle ¢l. 35 odst. 1 tohoto narizeni, jelikoZ nerespektuje vylucnou pravomoc podle ¢lanku 22
bodu 1 uvedeného nafizeni.

Otazka, jaké skutecnosti musi pro tcely vydani rozhodnuti zohlednit soud, ktery fizeni zahdjil pozdéji,
tedy v pripadé litispendence nevyvstava.
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Totéz plati i pro otazky tykajici se vztahu mezi ¢lanky 27 a 28 naftizeni ¢. 44/2001 a kritérii, kterd musi
zohlednit soud, jez zahdjil fizeni pozdéji, v ramci vykonu posuzovaci pravomoci v pripadé zavislych
fizeni. Ma-li soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji, vylu¢nou pravomoc, jako tomu je ve véci v ptvodnim
fizeni, ustanoveni ¢lankd 27 a 28 tohoto nafizeni si nemohou konkurovat.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba konstatovat, ze s ohledem na odpovéd na tfeti a ¢tvrtou otdzku
neni tfeba odpovidat na prvni a druhou, jakoz i patou a osmou otazku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 22 bod 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladian v tom smyslu, ze takova zaloba, jako je zaloba podana k soudu jiného clenského
statu, jiZz ma byt urceno, ze nebylo radné uplatnéno vécné predkupni pravo k nemovitosti,
spada do kategorie sporu, ,jejichZ predmétem jsou vécna prava k nemovitostem*.

2) Clanek 27 odst. 1 naiizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pied prerusenim
fizeni na zakladé tohoto ustanoveni musi soud, ktery zahijil fizeni pozdéji, zkoumat, zda
nebude pripadné rozhodnuti soudu ve véci samé, ktery zahdjil fizeni jako prvni, neuznano
v ostatnich clenskych statech podle ¢l. 35 odst. 1 tohoto narizeni z divodu nerespektovani
vylu¢né pravomoci podle ¢lanku 22 bodu 1 uvedeného narizeni.

Podpisy.
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