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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

19. prosince 2013 *

,Vnitrostatni zdanéni — Clanek 110 SFEU — Registra¢ni daii — Podobné domaci vyrobky —
Neutralita dané ve vztahu k dovezenym ojetym vozidlim a ve vztahu k podobnym vozidlim, kterd se
jiz nachdzeji na tuzemském trhu”

Ve véci C-437/12,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Nizozemsko) ze dne 27. zafi 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 1. fijna 2012, v fizeni zahdjeném na navrh
X,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni C.G. Fernlund (zpravodaj), pfedseda osmého senatu, vykonévajici funkci predsedy senitu,
A. O Caoimh a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. zari 2013,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za X M. M. de Jongem, advocaat,

— za nizozemskou vladu C. Schillemans, C. Wissels a M. Noort, jako zmocnénkynémi,
— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Barslev, jakoz i R. Troostersem a R. Lyalem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 110 SFEU.
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu zahdjeného na navrh pravnické osoby X, jehoz predmétem
je dan z osobnich motorovych vozidel a motocykla (,belasting personenauto’s en motorrijwielen®, déle

jen ,BPM®), kterou tato osoba musela zaplatit, kdyz v Nizozemsku registrovala osobni automobil
pochdzejici z jiného clenského statu.

Pravni ramec

Clanek 1 zakona z roku 1992 o dani z osobnich motorovych vozidel a motocyklt (Wet op de belasting
personenauto’s en motorrijwielen 1992), ve znéni, jez se pouzije na skutkovy stav véci v ptvodnim
fizeni (déle jen ,zakon o BPM"), stanovi:

»1. Osobni motorova vozidla, motocykly a uzitkova vozidla podléhaji dani nazvané ,[BPM]".
2. Povinnost zaplatit dan vznikda ke dni zapisu osobniho motorového vozidla, motocyklu nebo

uzitkového vozidla do registru podle zakona o provozu na silni¢nich komunikacich [Wegenkeerswet]
z roku 1994.

[.]°
Od roku 2006 do roku 2009 se BMP v souladu s ¢lankem 9 zdkona o BPM stanovila jako procentni

podil z ,cCisté katalogové ceny” daného vozidla, s vyhradou snizeni a navySeni uvedenych v tomto
ustanoveni.

Ohledné cisté katalogové ceny ¢lanek 9 odst. 3 a 6 zdkona o BPM stanovi:

»3. Cistou katalogovou cenou se rozumi katalogovd cena snizend o dan z obratu [...] zahrnutou v této
cene.

[.]

6. V pripadé ojetych vozidel [..], se pouzije katalogovd cena ke dni, kdy bylo uvedené vozidlo [...]
poprvé uvedeno do provozu. [...]*

Od 1. tnora 2008 se zaklad BPM zménil. Tato dan se jiz nepocita pouze z Cisté katalogové ceny, ale
zahrnuje také c¢astku, kterd zavisi na hodnoté emisi oxidu uhli¢itého (dile jen ,CO,”), méfené podle
smérnice Rady ze dne 16. prosince 1980 o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych stétl tykajicich se
spotreby paliva motorovych vozidel (Uft. vést. L 375, s. 36, Zvl. vyd. 13/006, s. 77). V zékladu BPM se
cast tykajici se Cisté katalogové ceny tedy postupné snizovala ve prospéch casti tykajici se hodnoty
emisi CO,.

V letech 2006 az 2009 se v zakladu BMP zohlednovaly tyto procentni podily ¢isté katalogové ceny:

— od roku 2006 do 31. ledna 2008: 45,2 %;

— od 1. tnora 2008: 42,3 %, a

— v roce 2009: 40 %.
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Dovezend ojetd vozidla zaregistrovanad v obdobi od 1. tnora 2008 do 31. prosince 2009, jez byla
uvedena do provozu pred 1. inorem 2008, nepodléhala na zidkladé prechodnych ustanoveni BMP
stanovené na zékladé emisi CO,.

Od 1. ledna 2010 se BPM stanovena jak v zavislosti na Cisté katalogové cené, tak na hodnoté emisi CO,
uplatnuje na registraci vsech vozidel, v¢etné téch, jez byly uvedeny do provozu pred 1. Gnorem 2008.

Pokud jde o vysi BPM u ojetych vozidel, ¢lanek 10 zdkona o BPM stanovi:
»1. [...] VySe dané [u vozidla] [...] se stanovi s prihlédnutim ke snizeni hodnoty.

2. Snizeni hodnoty ve smyslu odstavce 1 prestavuje v procentech vyjadreny pokles kupni hodnoty
v Nizozemsku od data prvniho uvedeni vozidla do provozu. [...]

[..]"

Zakon o BPM priznava poplatnikovi dané moznost rozhodnout se pro snizenou BPM v pripadé, ze
castka BPM, kterd by se pouzila u nového vozidla pfi jeho prvnim uvedeni do provozu v Nizozemsku
podle zakonnych ustanoveni tykajicich se zdkladu a sazby dané platnych k tomuto datu, je niz$i nez
castka vypoctena pro rok 2010.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 11. ledna 2010 podala X za tcelem registrace osobniho motorového vozidla v Nizozemsku
pfiznani k BPM na castku 5776 eur a tuto ¢astku zaplatila. Toto vozidlo bylo poprvé uvedeno do
provozu v Némecku dne 30. kvétna 2006 a mélo tedy némeckou statni poznavaci znacku.

X podala proti castce BPM, jiz uhradila, odvoldni. Vzhledem k tomu, Ze Voorzitter van het
managementteam van het onderdeel Belastingdienst / Z van de rijksbelastingdienst toto odvolani
zamitl, podala X zalobu k Rechtbank Breda. Tento soud zalobé castecné vyhovél a naridil vraceni
BPM ve vysi 1233 eur.

X podala proti rozsudku Rechtbank Breda kasa¢ni opravny prostfedek k Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch. X je presvédcena o tom, zZe se pii vypoctu splatné BPM musi vychdzet z ¢astky dané,
ktera se dosud vztahuje na podobnd ojetd motorova vozidla zaregistrovana v obdobi od 1. Gnora 2008
do 31. prosince 2009, do jejihoz zékladu nebyla zahrnuta ¢ast tykajici se emisi CO,. X se tak domaha
toho, aby ji byla vracena zaplacena BPM ve vysi 2 809 eur.

X tvrdi, ze¢ BPM je v rozporu s unijnim pravem. Céstka dané, kterou uhradila, je vy$si nez ta, kterd se
dosud vztahuje na podobna ojetd motorova vozidla poprvé uvedena do provozu pred 1. inorem 2008,
ktera na rozdil od doty¢ného vozidla byla dovezena a zaregistrovana v obdobi od 1. tnora 2008 do
31. prosince 2009. Ojetd vozidla dovezend po uplynuti tohoto obdobi se tedy zdanuji vice nez
srovnatelna vozidla, jez byla zaregistrovdna v tomto obdobi.

Voorzitter van het managementteam van het onderdeel Belastingdienst / Z van de rijksbelastingdienst
ma za to, ze se pri vypoctu splatné BPM musi vychdzet z Castky dané, kterd se dosud vztahuje na
podobnd vozidla, ktera stejné jako dotcené vozidlo byla poprvé uvedena do provozu v roce 2006
a byla zaregistrovana jakozto nova vozidla v Nizozemsku v priibéhu téhoz roku.

Predkladajici soud ma urcité pochybnosti o slucitelnosti BPM s ¢lankem 110 SFEU. Taze se, zda vybér
této dané pri registraci vozidla, o néz se jedna ve véci v plivodnim fizeni, do registru motorovych
vozidel musi byt zrusen v rozsahu, v némz zavisi na emisich CO,. Vznasi rovnéz dotaz, zda musi byt
castka BPM, jez byla pozadovana pri registraci tohoto vozidla v roce 2010, porovnana se zbytkovou
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castkou této dané, zahrnutou jesté v roce 2010 v hodnoté podobnych vozidel, dovezenych
a registrovanych v Nizozemsku v roce 2006 jakozto novd vozidla, nebo také se zbytkovou castkou
uvedené dané zahrnutou v roce 2010 v hodnoté vozidel, ktera stejné jako dotcené vozidlo byla poprvé
uvedena do provozu v roce 2006 a kterd pak byla dovezena a zaregistrovana jakozto ojetd vozidla
v obdobi od 1. inora 2008 do 31. prosince 2009.

Za téchto podminek se Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno — pfi posuzovani otdzky, ktera byla polozena v ramci ¢lanku 110 SFEU, zda ¢astka dané
z registrace [dot¢eného vozidla] za rok 2010 presahuje (¢i nikoli) zbytkovou céastku dané
zahrnutou v hodnoté podobnych ojetych vozidel jiz zaregistrovanych v tuzemsku — povazovat pro
ucely stanoveni této zbytkové hodnoty za podobné:

— srovnatelné [vozidlo], které bylo v roce prvniho uvedeni [dot¢eného vozidla] do provozu (v
roce 2006) zaregistrovano jakozto nové vozidlo, nebo

— kromé toho i (jind) [vozidla], kterd byla v roce 2010 dostupna na trhu ojetych vozidel a ktera
byla stejné jako [dotlené vozidlo] poprvé uvedena do provozu dne 30. kvétna 2006 a kterad
jsou jinak srovnatelnd, kterd ale byla po 30. kvétnu 2006 (v dobé od 30. kvétna 2006 do roku
2009) (dovezena a) zaregistrovana jakoZto ojetd motorova vozidla nebo

— kromé toho i (jind) [vozidla], kterd byla v roce 2010 dostupnd na trhu ojetych vozidel a ktera
byla na rozdil od [dotéeného vozidla] poprvé uvedena do provozu po 30. kvétnu 2006, ktera
ale jsou jinak srovnatelnd a ktera byla (dovezena a) zaregistrovana jakozto nova nebo ojetd po
30. kvétnu 2006 (v dobé od 30. kvétna 2006 do roku 2009)?

2) DPovazuje se — prfi posuzovani otdzky, zda clanek 110 SFEU brani vybéru BMP pfi registraci
[dotceného vozidla] v roce 2010 v rozsahu, ve kterém se tato dan stanovila na zdkladé emisi CO,
[...] — tato ¢ast dané za novou dan, kterou je tfeba odlisit od BMP, jez existovala az do 1. Gnora
2008 a jez byla zavisld jen na [Cisté] katalogové cené, takze pokud se uvedend dan stanovi na
zékladé emisi CO,, je srovnani s (podobnymi) ojetymi motorovymi vozidly, kterd byla
zaregistrovana pred 1. lednem 2010, irelevantni?

3) V pripadé, ze by se nejednalo o novou dan ve smyslu druhé otdzky: Brani podle ¢lanku 110 SFEU
vybéru BPM pfi registraci [dot¢eného vozidla] v roce 2010 v rozsahu, ve kterém se tato dan
stanovila na zdkladé emisi CO, [...], skuteCnost, ze z [vozidel], kterd jsou srovnatelnd s [dotéenym
vozidlem] a ktera byla poprvé uvedena do provozu pred 1. inorem 2008 a v dobé od 1. tnora
2008 do 31. prosince 2009 byla jakozto ojetd dovezena a zaregistrovana, nebyla vybirdna dan
stanovena na zdkladé emisi CO, [...], zatimco pfi registraci [vozidel], ktera byla poprvé uvedena
do provozu po 1. Gnoru 2008, ale jinak jsou s [dotéenym vozidlem] srovnatelna, tato dan
stanovena na zakladé emisi CO, vybirana byla?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je treba prezkoumat spolec¢né, zaprvé je, které vyrobky je
treba za Gcelem pouziti ¢lanku 110 SFEU povazovat za podobné domadci vyrobky, jez jsou srovnatelné
s ojetym vozidlem poprvé uvedenym do provozu pred 1. tUnorem 2008 a dovezenym
a zaregistrovanym v Nizozemsku v roce 2010, a zadruhé, zda musi byt ¢lanek 110 SFEU vykladan
v tom smyslu, Ze brani takové dani, jako je BPM platna v roce 2010.
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Podobné domdci vyrobky

Nejprve je nutné uvést, ze dan vybirand clenskym statem pfi registraci motorovych vozidel na jeho
uzemi za Ucelem uvedeni vozidel do provozu predstavuje vnitrostatni zdanéni a musi byt tedy
zkoumdna s ohledem na ¢lanek 110 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2011, Tatu,
C-402/09, Sb. rozh. s. 1I-2711, bod 32 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze prvni pododstavec ¢lanku 110 SFEU zakazuje ¢lenskym
statim podrobit vyrobky jinych clenskych statt vy$simu vnitrostitnimu zdanéni, nez je to, jemuz jsou
podrobeny podobné vyrobky domaci.

Mimoto je nutné pripomenout, ze motorova vozidla nachdzejici se na trhu v clenském staté jsou
»domdacimi vyrobky“ tohoto ¢lenského statu ve smyslu ¢lanku 110 SFEU (viz vySe uvedeny rozsudek
Tatu, bod 55).

Jsou-li tyto vyrobky prodavany na trhu ojetych vozidel v tomto clenském staté, mély by byt povazovany
za ,vyrobek podobny“ dovezenym ojetym vozidliim, pokud je jejich vlastnosti a potieby, které spliuji,
stavi do soutézniho vztahu. Stupen hospodarské soutéze mezi dvéma modely zavisi na mire, v jaké
splnuji rtzné pozadavky, zejména pokud jde o cenu, velikost, pohodli, vykon, spotfebu, Zivostnost
a spolehlivost. Referen¢nim vozidlem by mélo byt vozidlo, které ma vlastnosti nejvice podobné
vlastnostem dovezeného vozidla. Je tedy tfeba prihlédnout k modelu, typu a dalsim vlastnostem, jako
je napfiklad pohon nebo vybaveni, stari, jakoz i k ujetym kilometrtim, celkovému stavu nebo znacce
(zejména viz rozsudky ze dne 19. zari 2002, Tulliasiamies a Siilin, C-101/00, Recueil, s. 1-7487,
body 75 a 76, jakoz i ze dne 20. zafi 2007, Komise v. Recko, C-74/06, Sb. rozh. s. [-7585, body 29
a 37).

V tomto ohledu je tfreba poznamenat, Ze seznam kritérii zminénych v predchozim bodé neni
vyCerpavajici a ze tato kritéria nejsou kategorickd. Referencni vozidlo se bude samoziejmé lisit
v zavislosti na vlastnostech dovazeného vozidla. Dvé vozidla, kterd maji stejné datum prvniho uvedeni
do provozu, nemusi byt nutné podobna napfiklad z divodu rozdilného opottebeni. Vnitrostatnimu
soudu pfi zohlednéni takovych vlastnosti, jako jsou vlastnosti uvedené v predchozim bodé, prislusi
urcit, které domdci vyrobky maji vlastnosti nejvice podobné vlastnostem dotceného dovezeného
vozidla.

Z toho vyplyva, Ze podobnymi domdacimi vyrobky, jez jsou srovnatelné s takovym ojetym vozidlem, jako
je vozidlo dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, které bylo poprvé uvedeno do provozu pred 1. tnorem
2008 a které bylo dovezeno a zaregistrovano v Nizozemsku v roce 2010, jsou vozidla, kterd se jiz
nachdzi na nizozemském trhu a maji vlastnosti nejvice podobné vlastnostem dotceného vozidla.

Slucitelnost BPM s célankem 110 SFEU

Cilem c¢lanku 110 SFEU je zajisténi volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi stity za normalnich
podminek hospodarské soutéze. Usiluje o vylouceni jakékoliv formy protekcionismu, ktery by mohl
vyplyvat z pouziti diskrimina¢nitho vnitrostatniho zdanéni vyrobkd, které pochazeji z jinych clenskych
stata (viz vy$e uvedeny rozsudek Tatu, bod 34 a citovand judikatura).

Prvni pododstavec c¢lanku 110 SFEU za timto ucelem zakazuje clenskym statim podrobit vyrobky

jinych clenskych statGt vyssimu vnitrostdtnimu zdanéni, nez je to, jemuz jsou podrobeny podobné
vyrobky domadci, jak je uvedeno v bodé 21 tohoto rozsudku.
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28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 19. 12. 2013 — VEC C-437/12
X

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze systém zdanéni je
mozno povazovat za slucitelny s ¢lankem 110 SFEU jen tehdy, jestlize je prokazano, ze funguje tak, ze
je v kazdém pripadé vylouceno, aby byly dovdzené vyrobky zdanovany vice nez domaci vyrobky, a ze
tedy v zddném piipadé nemd diskrimina¢ni Gcinky (rozsudek ze dne 19. bfezna 2009, Komise
v. Finsko, C-10/08, bod 24 a citovana judikatura).

Soudni dvir tak jiz rozhodl, Ze pokud jde o zdanéni motorovych vozidel, usiluje toto ustanoveni
Smlouvy o zajisténi naprosté neutrality vnitrostatniho zdanéni s ohledem na hospodarskou soutéz mezi
vyrobky, které se jiz nachdzeji na tuzemském trhu, a dovezenymi vyrobky (rozsudky ze dne
11. prosince 1990, Komise v. Dénsko, C-47/88, Recueil, s. [-4509, bod 9, a ze dne 29. dubna 2004,
Weigel, C-387/01, Recueil, s. I-4981, bod 66).

Soudni dvir rovnéz upresnil, ze jakmile je registracni dan v nékterém clenském staté uhrazena, je
castka této dané zahrnuta do hodnoty vozidla. Kdyz je tedy vozidlo zaregistrované v doty¢ném
Clenském staté nasledné prodano jakozto ojeté vozidlo v tomtéz clenském staté, jeho trzni hodnota
obsahujici zbytkovou c¢astku registracni dané se bude rovnat procentnimu podilu jeho ptivodni
hodnoty urcené znehodnocenim tohoto vozidla (rozsudek ze dne 5. fijna 2006, Nadasdi a Németh,
C-290/05 a C-333/05, Sb. rozh. p. I-10115, bod 54).

K poruseni ¢lanku 110 SFEU tedy dochazi, kdyz castka této dané, které je podrobeno ojeté vozidlo
pochézejici z jiného c¢lenského statu, presahuje zbytkovou c¢astku uvedené dané zahrnutou v hodnoté
podobnych ojetych vozidel jiz zaregistrovanych v tuzemsku (rozsudky ze dne 9. bfezna 1995, Nunes
Tadeu, C-345/93, Recueil, s. I-479, bod 20; ze dne 22. tnora 2001, Gomes Valente, C-393/98, Recueil,
s. I-1327, bod 23, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Tulliasiamies a Siilin, bod 55).

Pokud totiz ¢astka registracni dané, které jsou podrobena ojeta dovazend vozidla, presahuje zbytkovou
¢astku této dané zahrnutou v hodnoté podobnych ojetych vozidel jiz zaregistrovanych na tuzemském
trhu, vznikd riziko zvyhodnéni prodeje domadcich ojetych vozidel, a tedy odrazeni od dovozu
podobnych ojetych vozidel.

Cilem ¢lanku 110 SFEU vsak neni brénit ¢lenskému statu v zavedeni novych dani nebo ve zméné sazby
nebo zdkladu stavajicich dani (vyse uvedené rozsudky Nadasdi a Németh, bod 49, jakoz i Tatu, bod 50).

Pravomoc clenskych sttt zavadét nové dané nebo ménit sazbu ¢i zéklad stdvajicich dani neni vsSak
neomezend. Zakaz zakotveny v ¢lanku 110 SFEU se musi uplatnit pokazdé, kdy mize ulozeni dani
odradit od dovozu vyrobkd pochdazejicich z jinych clenskych sttt ve prospéch domadcich vyrobki
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Tatu, bod 52 a citovana judikatura).

Clenskym sttm tak neni povoleno zavddét nové dané nebo pfijimat zmény stavajicich dani, jejichz
cilem nebo Gcinkem je odradit od koupé dovezenych vyrobkd ve prospéch podobnych vyrobka
dostupnych na tuzemském trhu a uvedenych na tento trh pred vstupem uvedenych dani nebo zmén
v platnost (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Tatu, bod 53).

Pokud jde o BPM, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze se tato dan vztahuje pouze na
prvni registraci vozidla na nizozemském tuzemi. Nizozemskd pravni uUprava byla od roku 2006
nékolikrat novelizovana. Pred 1. tnorem 2008 byla tato dan pocitana pouze jako procentni podil
z Cisté katalogové ceny. Od tohoto data zahrnuje zaklad této dané rovnéz castku, ktera zavisi na
hodnoté emisi CO,. V tomto zdkladu dané se ¢ast tykajici se Cisté katalogové ceny postupné snizovala
ve prospéch casti tykajici se hodnoty emisi CO,.

Jak uvedla nizozemska vldda a Evropska komise, i pfes zménu ve zptsobu stanoveni BPM je patrné, ze
skutec¢nost vedouci ke vzniku povinnosti k této dani, a sice prvni registrace vozidla na nizozemském
uzemi, zUstava stejnd, a to jak pred, tak i po dotéené zméné. V projedndvaném piipadé se tedy jednd
o stejnou dan jako predtim.
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I za predpokladu, ze by se jednalo o novou dan, musi se zdkaz zakotveny v ¢lanku 110 SFEU, jak je
uvedeno v bodé 34 tohoto rozsudku, uplatnit pokazdé, kdy muze uloZeni dani odradit od dovozu
vyrobkii pochdzejicich z jinych ¢lenskych stati ve prospéch podobnych domaécich vyrobki.

Ve véci v plivodnim fizeni se spisu predlozeného Soudnimu dvoru patrné vyplyva, ze ojetd vozidla,
ktera byla poprvé uvedena do provozu pred 1. dnorem 2008 a byla dovezena a zaregistrovana
v Nizozemsku v obdobi od 1. tnora 2008 do 31. prosince 2009, byla v disledku osvobozeni od casti

BPM zavisejici na emisich CO, podrobena niz$i BPM, nez které byla podrobena podobna ojeta
vozidla, kterd byla dovezena a zaregistrovana po 1. lednu 2010.

V takovém pripadé na tuzemském trhu existuji podobnd ojeta vozidla srovnatelna s vozidlem dotcenym
v pavodnim fizeni, u nichz je zbytkova ¢astka BMP dosud zahrnutd v jejich hodnoté nizsi nez ¢astka
této dané u dotceného vozidla.

Pokud posledné uvedena castka presahuje nejnizsi zbytkovou castku dané dosud zahrnutou v hodnoté
podobnych ojetych vozidel, ktera jiz byla zaregistrovdana v tuzemsku, pak neni prokazano, ze zikon
o BPM je koncipovan tak, ze je v kazdém pripadé vylouceno, aby byly dovazené vyrobky zdanovany
vice nez domdci vyrobky, a ze tedy v zadném pripadé nemd diskriminacni tcinky.

Takové diskriminac¢ni ucinky lze vyloucit pouze tehdy, pokud je mozné se rozhodnout pro nejnizsi
zbytkovou ¢astku registracni dané dosud zahrnutou v hodnoté podobnych ojetych vozidel, kterd jiz
byla zaregistrovana v tuzemsku.

Vnitrostatnimu soudu prislusi urdit, zda ¢astka BPM, které je podrobeno takové ojeté vozidlo, o jaké se

jedna ve véci v pavodnim fizeni, presahuje nejnizs$i zbytkovou céastku této dané dosud zahrnutou
v hodnoté podobnych ojetych vozidel jiz zaregistrovanych v tuzemsku.

Z toho vyplyvd, ze ¢lanek 110 SFEU brani takové dani, jako je dan stanovend zakonem o BPM, pokud
castka této dané uvalend na dovezena ojetd vozidla pfi jejich registraci v Nizozemsku presahuje nejnizsi
zbytkovou c¢astku této dané zahrnutou v hodnoté podobnych ojetych vozidel jiz zaregistrovanych

v tomto ¢lenském staté.
S ohledem na veskeré predchozi ivahy je tieba odpovédét na polozené otazky tak, ze:

— za ucCelem pouziti ¢lanku 110 SFEU jsou podobnymi domdacimi vyrobky, jez jsou srovnatelné
s takovym ojetym vozidlem, jako je vozidlo dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, které bylo poprvé
uvedeno do provozu pred 1. tnorem 2008 a které bylo dovezeno a zaregistrovano v Nizozemsku
v roce 2010, vozidla jiz se nachdzejici na nizozemském trhu a majici vlastnosti nejvice podobné
vlastnostem uvedeného dotceného vozidla, a

— ¢lanek 110 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové dani, jako je dan stanovena
zdkonem o BPM, pokud castka této dané zatézujici dovezend ojetd vozidla pri jejich registraci
v Nizozemsku presahuje nejnizsi zbytkovou c¢éstku této dané zahrnutou v hodnoté podobnych
ojetych vozidel jiz zaregistrovanych v tomto clenském staté.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Za ucelem pouziti ¢clanku 110 SFEU jsou podobnymi domacimi vyrobky, jez jsou srovnatelné
s takovym ojetym vozidlem, jako je vozidlo dotcené ve véci v pivodnim rizeni, které bylo poprvé
uvedeno do provozu pred 1. inorem 2008 a které bylo dovezeno a zaregistrovano v Nizozemsku
v roce 2010, vozidla jiz se nachazejici na nizozemském trhu a majici vlastnosti nejvice podobné
vlastnostem uvedeného dotceného vozidla.

Clanek 110 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové dani, jako je dan z osobnich
motorovych vozidel a motocykli (,,belasting personenauto’s en motorrijwielen“), ve znéni
platném v roce 2010, pokud castka této dané zatézujici dovezena ojeta vozidla pri jejich registraci

v Nizozemsku presahuje nejnizsi zbytkovou castku této dané zahrnutou v hodnoté podobnych
ojetych vozidel jiz zaregistrovanych v tomto clenském stateé.

Podpisy.
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