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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

10. dubna 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Autorskd prava a prava s nimi souvisejici —
Harmonizace ur¢itych aspektd autorského préva a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti —
Smérnice 2001/29/ES — Clanek 5 odst. 2 pism. b) a odst. 5 — Pravo na rozmnozovani — Vyjimky
a omezeni — Rozmnozovani pro soukromé uziti — Opravnénost ptivodu rozmnozeniny — Smérnice
2004/48/ES — Oblast ptisobnosti®

Ve véci C-435/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 21. zafi 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 26. zari 2012, v fizeni
ACI Adam BV a dalsi
proti
Stichting de Thuiskopie,
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, K. Lenaerts, mistopredseda Soudniho dvora, vykonavajici
funkci soudce c¢tvrtého sendtu, M. Safjan, J. Malenovsky (zpravodaj) a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. fijna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ACI Adam BV a dalsi D. Visserem, advocaat,

— za Stichting de Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding T. Cohen
Jehoramem a V. Rorschem, advocaten,

— za nizozemskou vladu C. Schillemans a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

— za Spanélskou vladu M. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za litevskou vladu D. Kriaucitinasem a J. Nasutaviciené, jako zmocnénci,

— za rakouskou vlddu A. Poschem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi J. Samnadda a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. ledna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a odst. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekta
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaé¢ni spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd.
17/01, s. 230), jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32, a opravy UF. vést.
2004, L 195, s. 16, a UF. vést. 2007, L 204, s. 27).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti ACI Adam BV, jakoz i nékolika dal$imi
podniky (déle jen ,ACI Adam a dalsi“), a Stichting de Thuiskopie (déle jen , Thuiskopie“) a Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding (dile jen ,SONT*), dvéma nadacemi, z nichz prvni je
povérena vybérem a rozdélovanim poplatkd, které musi hradit vyrobci nebo dovozci nosi¢tt urcenych
k rozmnozovani literarnich, védeckych nebo uméleckych dél, jez je provadéné za tcelem soukromého
uziti (dale jen ,poplatek za soukromé rozmnozovani“), a druhd je povérena stanovenim vyse tohoto
poplatku, ohledné toho, ze SONT pfi stanovovani vyse uvedeného poplatku zohlednuje $kodu vzniklou
v disledku rozmnozenin pofizenych z neopravnéného zdroje.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 2001/29
Body 22, 31, 32, 35, 38 a 44 odGvodnéni smérnice 2001/29 uvadi:

»(22) Cile nélezité podpory sifeni kultury nesmi byt dosazeno za cenu obétovani piisné [disledné]
ochrany prav nebo tolerovani nedovolené distribuce padélki nebo nedovolenych napodobenin.

[]

(31) Mezi raznymi skupinami nositeld prav stejné jako mezi raznymi kategoriemi nositeld prav
a uzivateld chranénych predméti ochrany [uzivateld predmétl ochrany] musi byt zajisténa
priméfend rovnovaha prav a zajmu.[...]

(32) Tato smérnice stanovi vycCerpavajici vycet vyjimek a omezeni prava na rozmnozovani a prava na

sdélovani verejnosti. Nékteré vyjimky nebo omezeni jsou pouzitelné popripadé pouze u prava na
rozmnozovani. To [Tento vycet] patfi¢cné zohlednuje rozdilné pravni tradice v ¢lenskych statech,
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pricemz je zaroven zajisténo [a sméfuje k zajisténi rddného] fungovani vnitiniho trhu. Clenské
staty by mély dospét k jednotnému pouzivani téchto vyjimek a omezeni, které bude v budoucnu
pri prezkoumavani provadécich pravnich predpistt hodnoceno.

V urd¢itych pripadech vyjimek nebo omezeni by nositelé prav méli ziskat spravedlivou odménu
jako primérenou ndhradu za uziti jejich chranénych dél nebo jinych predméti ochrany. Pri
urcovani zpusobu, podrobnosti a mozné vyse odmeény je tfeba vzit v Gvahu konkrétni okolnosti
kazdého pripadu. Pri hodnoceni téchto okolnosti by cennym kritériem byla moznd djma
nositelim prava vyplyvajici z doty¢ného tkonu. V pripadech, kdy nositelé prav jiz ziskali platbu
v jiné formé, napriklad jako soucést licen¢niho poplatku, nemusi prichdzet zadna zvlastni nebo
samostatna platba v tGvahu. Vyse spravedlivé odmény by méla brat ohled na miru vyuziti
prostifedki technologické ochrany uvedenych v této smérnici. V urcitych situacich, kdy je tjma
zpusobend nositeli prava minimalni, nesmi vzniknout Zadna povinnost platby.

Clenskym statim by meélo byt povoleno stanovit vyjimku nebo omezeni tykajici se prava na
rozmnozovani v pripadé urcitych druh@ rozmnozovani zvukovych, obrazovych nebo
audiovizudlnich materidlti pro osobni uziti, pokud jsou tato vyjimka nebo omezeni doprovazeny
spravedlivou odménou. Tato vyjimka nebo omezeni mohou zahrnovat zavedeni nebo
pokracovani systéma odmeén jako ndhrady za Gjmu zptisobenou nositeldm prava. Ackoliv rozdily
mezi témito systémy odmén ovliviuji fungovani vnitfniho trhu, nemély by mit tyto rozdily ve
vztahu k analogovému soukromému rozmnozovani vyrazny dopad na rozvoj informacni
spole¢nosti. Digitalni soukromé rozmnozovani ma predpoklady k vétsimu rozsifeni a ma vétsi
hospodarsky dopad. Je proto potireba brat patficny ohled na rozdily mezi digitalnim
a analogovym soukromym rozmnozovanim a v urcitych ohledech je tfeba mezi nimi rozliSovat.

Uplatnovani vyjimek a omezeni stanovenych v této smérnici by mélo byt cinéno v souladu
s mezinarodnimi zdvazky. Takové vyjimky a omezeni nesmi byt uplatnovany zptsobem, ktery se
dotyka opravnénych zajmu nositele prav nebo ktery je v rozporu s béznym zptisobem uziti jeho
dila nebo jiného predmétu ochrany. Stanoveni takovych vyjimek nebo omezeni clenskymi staty
by mélo zejména patficné odrazet zvyseny hospodaisky dopad, ktery by takové vyjimky
a omezeni mohly mit v souvislosti s novym elektronickym prostfedim. Z tohoto divodu je
mozné, ze rozsah urcitych vyjimek nebo omezeni bude muset byt stile uzsi, dojde-li na urcita
nova uziti dél chranénych autorskym pravem nebo jinych pfedmétti ochrany.”

Clanek 2 pism. a) smérnice 2001/29 stanovi:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo neprimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech:

a)

pro autory v pripadé jejich deél.“

Clének 5 odst. 2 a 5 této smérnice stanovi:

,2. Clenské stity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovéni podle ¢lanku 2
v téchto pripadech:

[...]
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b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémkoliv nosic¢i vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro Gcely, které nejsou pfimo ani nepfimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostfedkii uvedenych v ¢lanku 6;

[...]

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zpusobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”

Clanek 6 uvedené smérnice zni:

,1. Clenské stity stanovi odpovidajici prévni ochranu pied obchazenim jakychkoliv tw¢innych
technologickych prostredki, které doty¢na osoba provadi s védomim, ze takovy cil sleduje, nebo
existuji-li o této skutecnosti opodstatnéné dikazy.

[...]

3. Pro ucely této smérnice se ,technologickymi prostfedky’ rozumi jakdkoliv technologie, zafizeni nebo
soucastka, které jsou pri své obvyklé funkci urceny k tomu, aby zabranovaly dkolim [tkondm] nebo
omezovaly ukony ve vztahu k dilim nebo jinym pfedmétim ochrany, ke kterym nebylo udéleno
svoleni nositele jakychkoliv autorskych prav nebo prav s nim souvisejicich stanovenych pravnimi
predpisy, nebo pravem sui generis stanovenym [prava sui generis stanoveného] v kapitole III [smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. brezna 1996 o pravni ochrané databazi
(Ut. vést. L77, s. 20; Zvl. vyd. 14/15, s. 459)]. Technologické prostredky se povazuji za ,i¢inné’, pokud
je pouziti chranéného dila nebo jiného predmétu ochrany kontrolovano nositeli prav uplatnénim
kontroly pristupu nebo ochranného procesu jako je sifrovani, kédovani nebo jind Gprava dila nebo
jiného predmétu ochrany nebo mechanizmu kontroly rozmnozovani, ktery dosahuje cile ochrany.

4. Bez ohledu na pravni ochranu stanovenou v odstavci 1 udini Clenské staty v pripadé neexistence
dobrovolnych prostredk pouzitych nositeli prav, véetné dohod mezi nositeli prav a jinymi dot¢enymi
stranami, vhodnd opatfeni, aby nositelé prav zpristupnili uzivateli vyjimky nebo omezeni stanovené
[stanovenych] vnitrostatnimi pravnimi predpisy v souladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. a), c), d) nebo e),
odst. 3 pism. a), b) nebo e) prostfedky k vyuzivini takové vyjimky nebo omezeni, a to v rozsahu
nezbytném pro vyuziti této vyjimky nebo omezeni, pokud ma takovy uzivatel k doty¢nému
chranénému dilu nebo predmétu ochrany [opravnény] pristup.

[.]°

Smérnice 2004/48
Clanek 1 smérnice 2004/48 definuje predmét této smérnice takto:
»Lato smérnice se tykd opatreni, fizeni a ndpravnych opatreni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav

dusevniho vlastnictvi. Pro ucely této smérnice zahrnuje pojem ,prava dusevniho vlastnictvi® prava
pramyslového vlastnictvi.”
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Clanek 2 této smérnice, tykajici se oblasti jeji plisobnosti, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotceny prostfedky stanovené pravnimi predpisy Spolec¢enstvi nebo vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatfeni, fizeni a ndpravna
opatfeni stanovend touto smérnici v souladu s clankem 3 na jakékoli poruseni prav dusevniho
vlastnictvi stanovené pravem Spolecenstvi nebo vnitrostatnim pravem dotyc¢ného c¢lenského statu.”

Nizozemské prdvo

Clanek 1 zdkona o pravu autorském (Auteurswet, Stb. 2008, ¢. 538, dile jen ,AW®) pfiznava autoru
literarniho, védeckého nebo umeéleckého dila nebo jeho pravnim nastupcim vylu¢né pravo zejména na
rozmnozovani tohoto dila, s vyhradou omezeni stanovenych ziakonem.

Clanek 16c odst. 1 a 2 AW zakotvuje zdsadu poplatku za soukromé rozmnozovani. Toto ustanoveni zni
takto:

»1. Za poruseni autorského prava k literarnimu, védeckému ¢i uméleckému dilu se nepovazuje
rozmnozeni celého dila nebo jeho casti na nosi¢i urceném k reprodukci dila, pokud k rozmnozeni
dojde za tcelem, ktery neni pfimo ani neprimo komercni, a pokud slouzi vylu¢né k vlastni praktické
pripravé nebo k vlastnimu studiu ¢i vyuziti fyzickou osobou, kterd tuto rozmnozeninu poridi.

2. Za rozmnozeni ve smyslu prvniho odstavce nélezi autorovi nebo jeho pravnim nastupcim
spravedlivd odména. Tuto odménu je povinen uhradit vyrobce nebo dovozce nosicd ve smyslu
odstavce 1.

Clanek 1019h obcanského soudniho fadu (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering), ktery provadi
clanek 14 smérnice 2004/48, zni takto:

»Odchylné od prvni knihy, druhé hlavy, dvanactého oddilu, druhého odstavce a ¢l. 843a odst. 1, nahradi
strana, kterd neméla ve sporu Uspéch, rozumné a primérené naklady rizeni a dal$i naklady strany, ktera
méla ve sporu uspéch, jestlize tomu nebrani spravedlnost.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
ACI Adam a dalsi jsou dovozci nebo vyrobci nenahranych nosi¢t dat, jako jsou CD a CD-R.

Podle ¢lanku 16c AW jsou ACI Adam a dalsi povinny hradit nadaci Thuiskopie poplatek za soukromé
rozmnozovani, jehoz vysi stanovi SONT.

ACI Adam a dal$i maji za to, zZe tato c¢astka nepravem zohlednuje Gjmu pripadné vzniklou majitelim
autorskych prav v dtsledku rozmnozenin poftizenych z neopravnéného zdroje.

ACI Adam a dalsi tudiz podaly proti nadacim Thuiskopie a SONT zalobu k Rechtbank te ’s-
Gravenhage (soud v Haagu), v niz v podstaté tvrdily, Ze poplatek za soukromé rozmnozovani podle
¢l. 16¢ odst. 2 AW je urcen vylu¢né k odméné majitelim autorskych prav za rozmnozovani ve smyslu
odstavce 1 tohoto clanku, takze vySe tohoto poplatku nesmi zohlednovat ndhradu Gjmy vzniklé
v disledku rozmnozenin dél pofizenych z neopravnénych zdroja.

Rechtbank te ’s-Gravenhage zalobu spolecnosti ACI Adam a dalsich podniki rozsudkem ze dne
25. ¢ervna 2008 zamitl.
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17 ACI Adam a dalsi podaly proti tomuto rozsudku odvolani k Gerechtshof te ’s-Gravenhage (odvolaci
soud v Haagu). Tento soud rozsudkem ze dne 15. listopadu 2010 potvrdil rozsudek vydany Rechtbank
te ’s-Gravenhage.

18

19

Predkladajici soud, k némuz ACI Adam a dal$i podaly kasa¢ni opravny prostiedek proti vyse
zminénému rozsudku, md za to, ze smérnice 2001/29 neuvadi, zda musi byt pfi stanovovani vyse
spravedlivé odmeény podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice brany v ivahu rozmnozeniny porizené
z neopravnéného zdroje.

Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. b) [smérnice 2001/29], pfipadné ve spojeni s ¢l. 5 odst. 5 této

2)

3)

smérnice, vykladdn v tom smyslu, Ze v ném uvedené omezeni autorského prava pro
rozmnozeniny, které splnuji pozadavky uvedené v tomto c¢lanku, plati nezdvisle na tom, zda se
exemplare dila, ze kterého rozmnozeniny pochézeji, dostaly do dispozice prislusné fyzické osoby
zakonnym zpusobem, to znamenda bez poruseni autorskych prav nositele prav, nebo toto omezeni
plati jen pro rozmnozeniny, které pochdazeji z exemplara, které se do dispozice prislusné fyzické
osoby dostaly bez poruseni autorského prava?

a) Muze — v pripadé, ze na prvni otdzku bude odpovézeno ve smyslu jeji druhé alternativy —
pouziti ,tristupnového testu’ podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice [2001/29] vést k tomu, Ze se oblast
pusobnosti omezeni podle ¢l. 5 odst. 2 této smérnice rozsiti, nebo muze byt dasledkem
pouziti uvedeného testu pouze to, ze se oblast plisobnosti omezeni zGzi?

b) Je — v pripadé, ze na prvni otizku bude odpovézeno ve smyslu jeji druhé alternativy —
ustanoveni vnitrostatniho prava, které vede k tomu, Ze za rozmnozZeniny, jez byly porizeny
fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro acely, které nejsou pfimo ani nepfimo komercni,
je dluzna spravedlivdi odména nezavisle na tom, zda je pofizeni prislusné rozmnozeniny podle
¢l. 5 odst. 2 smérnice [2001/29] dovoleno, a které pritom neomezuje pravo nositele prav
zakdzat rozmnozovani ani jeho ndrok na nahradu skody, v rozporu s ¢lankem 5 uvedené
smeérnice nebo s jakymbkoli jinym ustanovenim unijniho prava?

Je pro zodpovézeni této otdzky s ohledem na ,tristupnovy test’ podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice
[2001/29] relevantni, Ze (jesté) nejsou k dispozici technologické prostredky, které by
umoznovaly zakrocit proti pofizovani neopravnénych soukromych rozmnozenin?

Je smérnice 2004/48 pouzitelnd na takové fizeni, jako je ptvodni fizeni, ve kterém — poté, co
Clensky stat na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice [2001/29] ulozil vyrobciim a dovozcim
nosicd, které jsou zplsobilé a urcené k rozmnozovani dél, povinnost promitnout spravedlivou
odménu stanovenou v tomto ¢lanku do jejich ceny a stanovil, Ze tato spravedlivdi odména musi
byt odvddéna instituci urcené timto stitem, kterd byla povérena vybérem a rozdélovanim
spravedlivé odmény — osoby povinné uhradit poplatek navrhuji, aby soud vzhledem ke zvlastnim
okolnostem daného sporu, které jsou relevantni pro stanoveni spravedlivé odmény, rozhodl
v neprospéch uvedené instituce, kterd se proti tomuto navrhu brani?*
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K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstata prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, tkvi v tom, zda
unijni préavo, konkrétné ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, ve spojeni s odstavcem 5 tohoto
¢lanku, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostitnim pravnim predpistim, jaké
jsou dotceny v plivodnim fizeni, které situaci, kdy zdroj, z néhoz je rozmnozenina pro soukromé uziti
porizena, je opravnény, neodlisuji od situace, kdy je tento zdroj neopravnény.

Na Gvod je treba pripomenout, ze podle ¢lanku 2 smérnice 2001/29 priznavaji Clenské staty autorim
vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo nepfimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani
jejich dél jakymikoliv prostiedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech, pricemz ¢l. 5
odst. 2 téze smérnice zaroven vyhrazuje clenskym statim moznost stanovit vyjimky a omezeni
uvedeného prava na rozmnozovani.

Pokud jde o rozsah téchto vyjimek a omezeni, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury
Soudniho dvora museji ustanoveni smérnice odchylujici se od obecné zasady zavedené toutéz smérnici
podléhat striktnimu vykladu (rozsudek Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, bod 56 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyvd, ze jednotlivé vyjimky a omezeni podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2001/29 musi byt
vykladany restriktivné.

Kromé toho je tfeba podotknout, ze ¢l. 5 odst. 5 této smérnice ukladd, ze vyjimky a omezeni prava na
rozmnozovani mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym
zpusobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany a nejsou jimi nepriméfené dotCeny opravnéné
zajmy nositele tohoto prava.

Jak vsak vyplyva z jeho znéni, toto ustanoveni smérnice 2001/29 pouze upfesnuje podminky pro pouziti
vyjimek a omezeni prdva na rozmnozovani, jez jsou dovoleny v ¢l. 5 odst. 2 této smérnice, a sice Ze
uvedené vyjimky a omezeni mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu
s béznym zplsobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany a nejsou jimi nepfiméfené dotéeny
opravnéné zijmy nositele prav. Clanek 5 odst. 5 této smérnice tudiz nedefinuje vécny obsah
jednotlivych vyjimek a omezeni stanovenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku, ale pouzije se az v okamziku
uplatnéni téchto vyjimek a omezeni ¢lenskymi staty.

Clanek 5 odst. 5 smérnice 2001/29 nemd tedy za cil ovlivnit vécny obsah ustanoveni spadajicich do
pusobnosti ¢l. 5 odst. 2 této smérnice ani zejména rozsifit rozsah jednotlivych vyjimek a omezeni
v tomto ¢lanku upravenych.

Kromé toho z bodu 44 odivodnéni smérnice 2001/29 vyplyva, ze zdmérem unijniho zdkonodarce bylo
predvidat pro pripad, ze clenské saty stanovi vyjimky nebo omezeni uvedené v této smérnici, ze rozsah
téchto vyjimek a omezeni bude moci byt jesté vice zizen, dojde-li na urcitd nova uziti dél chranénych
autorskym pravem nebo jinych predmétd ochrany. Naproti tomu tento bod odévodnéni ani zadné jiné
ustanoveni uvedené smérnice nepredvidaji, ze ¢lenské staty budou moci rozsah takovych vyjimek nebo
omezeni rozsirit.

Konkrétné podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 mohou clenské stity stanovit vyjimku
z vylu¢ného préava autora na rozmnozovani jeho dila u jakychkoliv rozmnozenin na jakémbkoliv nosici
vytvofenych fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo
komer¢ni (déle jen ,vyjimka pro soukromé rozmnozovani®).
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Toto ustanoveni se vSak vyslovné nezminuje o opravnénosti ¢i neopravnénosti zdroje, z néhoz muze
byt rozmnozenina dila pofizena.

Vyse uvedené ustanoveni je tudiz tfeba vyklddat uplatnénim zasady striktnitho vykladu, jak byla
pfipomenuta v bodé 23 tohoto rozsudku.

Takovyto vyklad vyzaduje, aby ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 byl chdpin v tom smyslu, ze
vyjimka pro soukromé rozmnozovani sice nositeldm autorskych prav zakazuje dovolavat se svého
vylucného prava dovolit nebo zakdzat rozmnozovani vaci osobam, které porizuji soukromé
rozmnozeniny jejich dél, avsak brani tomu, aby toto ustanoveni bylo chipano v tom smyslu, Ze nad
toto vyslovné stanovené omezeni ukladd majiteldm autorskych prav povinnost strpét porusovani svych
prav, které muaze byt spojeno s porizovanim soukromych rozmnozenin.

Tento zavér je ostatné podepren kontextem, do néhoz zapada ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29,
jakoz i cili, na kterych se toto ustanoveni zaklada.

V tomto ohledu je tfreba uvést, ze z bodu 32 odidvodnéni smérnice 2001/29 vyplyvd, ze vycCet vyjimek
uvedeny v ¢lanku 5 této smérnice musi zajistit rovnovahu mezi pravnimi tradicemi v ¢lenskych statech
a fddnym fungovanim vnitiniho trhu.

Z toho plyne, zZe clenské staty maji moznost volby, zda stanovi rtizné vyjimky uvedené v clanku 5 této
smérnice, ¢i nikoli, a to v souladu se svymi pravnimi tradicemi, ale jakmile se rozhodly stanovit urcitou
vyjimku, musi byt tato vyjimka uplatinovana jednotné, aby tak nemohla ohrozit cile zajisténi radného
fungovani vnitiniho trhu sledované smérnici 2001/29.

Pokud by vsak clenské staty mély moznost volby, zda prijmou ¢i nepfijmou pravni predpisy, které
dovoluji, ze rozmnozeniny pro soukromé uziti mohou byt pofizeny téz z neopravnéného zdroje,
nasledkem toho by zcela zjevné byl zasah do fadného fungovani vnitfniho trhu.

Diéle z bodu 22 odivodnéni této smérnice vyplyvd, Ze cile ndlezité podpory sifeni kultury nesmi byt
dosazeno za cenu obétovani dasledné ochrany prav nebo tolerovani nedovolené distribuce padélkt ci
nedovolenych napodobenin kulturnich dél.

Nelze tak tolerovat vnitrostatni pravni predpisy, které necini zadny rozdil mezi soukromymi
rozmnozeninami pofizenymi z opravnénych zdroji a rozmnoZeninami porizenymi z padélanych ¢i
nedovolenych zdroju.

Kromé toho uplatnéni takovych vnitrostatnich pravnich predpisti, jaké jsou dotéeny v ptivodnim fizeni,
které nerozliSuji podle toho, zda zdroj, z néhoz je rozmnozenina pro soukromé uziti porizena, je
opravnény ¢i neopravnény, je s to porusit nékteré podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 5 smérnice
2001/29.

Kdyby se totiz pripustilo, ze takové rozmnozeniny mohou byt pofizeny z neopriavnéného zdroje,
podporovalo by to obéh padélanych dél nebo nedovolenych napodobenin, ¢imz by se zakonité snizil
objem prodeje nebo jinych zdkonnych obchoda souvisejicich s chranénymi dily, coz by bylo v rozporu
s béznym zptsobem uziti uvedenych dél.

Kromé toho by uplatnéni takovych vnitrostitnich pravnich predpisit mohlo s ohledem na zjisténi
ucinéné v bodé 31 tohoto rozsudku zpusobit nepfiméfenou tjmu majiteldm autorskych prav.

Z vyse uvedenych dvah vyplyv4, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vyklddan v tom

smyslu, Ze se nevztahuje na pripad, kdy jsou soukromé rozmnozeniny pofizeny z neopravnéného
zdroje.
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V témze kontextu ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 se predkladajici soud zamysli téz nad otdazkou, zda je
tfeba pfi posuzovani souladu takovych vnitrostatnich pravnich predpist, jaké jsou dotéeny v ptivodnim
fizeni, s unijnim pravem brat v Gvahu, Ze technologické prostredky ve smyslu ¢lanku 6 této smérnice,
na které odkazuje ¢l. 5 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice, neexistuji ¢i jesté neexistuji v dobé, kdy
jsou tyto pravni predpisy uplatinovany.

Soudni dvir v tomto ohledu jiz rozhodl, ze icelem technologickych prostredki, na které odkazuje ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, je omezit ukony, ke kterym nebylo udéleno svoleni nositeltt prav,
tzn. zajistit radné uplatnovani tohoto ustanoveni, a zabranit tak tkontim, které by nebyly v souladu se
striktnimi podminkami upravenymi v uvedeném ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek VG Wort
a dalsi, C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426, bod 51).

Kromé toho je tieba uvést, ze jelikoz témi, kdo zavadi vyjimku pro soukromé rozmnozovani a kdo pro
ucely takového rozmnozovani davaji svoleni k tomuto uziti dél nebo jinych predméti ochrany, jsou
¢lenské staty, prislusi proto ¢lenskému statu, ktery dal zavedenim této vyjimky svoleni k soukromému
rozmnozovani, aby zajistil raddné uplatinovani uvedené vyjimky, a omezil tak tkony, ke kterym nebylo
udéleno svoleni nositeld prav (v tomto smyslu viz rozsudek VG Wort a dalsi, EU:C:2013:426, body 52
a 53).

Z bodid 39 a 40 tohoto rozsudku pfitom vyplyva, Ze takové vnitrostatni pravni predpisy, jaké jsou
dotceny v pavodnim fizeni, které situaci, kdy zdroj, z néhoz byla rozmnozenina pro soukromé uziti
porizena, je opravnény, neodlisuji od situace, kdy tento zdroj je neopravnény, nejsou s to zajistit radné
uplatnovani vyjimky pro soukromé rozmnozovani. Skutecnost, Ze neexistuje zadny pouzitelny
technologicky prostfedek k boji proti pofizovani neopravnénych soukromych rozmnozenin, nemtze
tento zavér zpochybnit.

Z toho plyne, ze pri posuzovani souladu takovych vnitrostatnich pravnich predpisti, jaké jsou dotceny
v pavodnim fizeni, s unijnim pravem neni namisté brit v tvahu skutec¢nost, Ze technologické
prostfedky ve smyslu ¢lanku 6 smérnice 2001/29, na které odkazuje ¢l. 5 odst. 2 pism. b) uvedené
smeérnice, neexistuji nebo jesté neexistuji.

Konec¢né zavér, k némuz Soudni dvir dospél v bodé 41 tohoto rozsudku, neni zpochybnén z hlediska
podminky ,spravedlivé odmény“ uvedené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé podotknout, Ze podle zminéného ustanoveni jsou clenské staty, které se
rozhodnou zavést ve svém vnitrostatnim pravu vyjimku pro soukromé rozmnozovani, povinny stanovit
nositelim prav uhradu ,spravedlivé odmény*.

Je rovnéz tfeba pripomenout, Ze by vyklad tohoto ustanoveni, podle kterého by clenské staty, které
zavedly vyjimku pro soukromé rozmnozovani zakotvenou unijnim pravem, jez podle bodd 35 a 38
odivodnéni této smérnice zahrnuje jakozto zdkladni prvek pojem ,spravedlivdi odména“, mohly
libovolné upresnovat jeji parametry nejednotnym a neharmonizovanym zptsobem, jenz by se mohl
v jednotlivych clenskych statech lisit, byl v rozporu s cilem uvedené smérnice harmonizovat urcité
aspekty autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti a zabranit narusovani
hospodarské soutéze na vnitinim trhu vyplyvajicimu z rtznorodosti pravnich predpist ¢lenskych stata
(v tomto smyslu viz rozsudek Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, body 35 a 36).

Ucelem této spravedlivé odmény je podle judikatury Soudniho dvora poskytnout ndhradu autoréim za
soukromou rozmnozeninu jejich chranénych dél porizenou bez jejich svoleni, takze je na ni tfeba
nahlizet jako na protiplnéni za Gjmu zptsobenou autorim, ktera vznikla v duésledku takové
rozmnozeniny bez jejich svoleni (v tomto smyslu viz rozsudek Padawan, EU:C:2010:620, body 30, 39
a 40).
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Osoba, ktera takovou Gjmu zptsobila, tj. osoba, kterd poridila rozmnozeninu chranéného dila, aniz
nositele prav predem pozadala o svoleni, je tedy v zdsadé povinna nahradit vzniklou Gjmu tim, ze
bude financovat ndklady na odménu, ktera bude tomuto nositeli prav zaplacena (v tomto smyslu viz
rozsudky Padawan, EU:C:2010:620, bod 45, a Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397,
bod 26).

Soudni dvir vsak pripustil, Ze vzhledem k praktickym obtizim souvisejicim s takovym systémem
spravedlivé odmény jsou clenské staty pro ucely financovani spravedlivé odmeény opravnény zavést
poplatek nikoli pfimo k tizi doty¢nych soukromych osob, nybrz k tizi osob, jez mohou vysi tohoto
poplatku promitnout do ceny za poskytnuti vybaveni, pfistroji a nosi¢d pro rozmnozovani nebo do
ceny za poskytnuti rozmnozovaci sluzby, pricemz zitéz spojenou s poplatkem tak v konecném
dasledku ponese soukromy uzivatel, ktery tuto cenu plati (v tomto smyslu viz rozsudky Padawan,
EU:C:2010:620, body 46 a 48, a Stichting de Thuiskopie, EU:C:2011:397, body 27 a 28).

Zadruhé, z bodu 31 odGvodnéni smérnice 2001/29 vyplyva, ze systém poplatku zavedeny doty¢nym
¢lenskym stadtem musi zajistovat priméfenou rovnoviahu mezi pravy a zdjmy autord, ktefi maji ndrok
na spravedlivou odménu, a pravy a zajmy uzivateld predméta ochrany.

Takovy systém poplatku za soukromé rozmnozovani, jaky je dotcen v pavodnim fizeni, ktery pri
vypoctu spravedlivé odmény nalezejici opravnénym osobam neodliSuje situaci, kdy zdroj, z néhoz byla
rozmnozenina pro soukromé uziti pofizena, je opravnény, od situace, kdy tento zdroj je neopravnény,
pritom priméfenou rovnovahu zminénou v predchozim bodé nerespektuje.

V takovémto systému se totiz vznikld Gjma, a tudiz vyse spravedlivé odmény nalezejici opravnénym
osobdm, vypocitavd na zdkladé kritéria Gjmy vzniklé autorim jak v dlsledku rozmnozenin pro
soukromé uziti porizenych z opravnéného zdroje, tak v disledku rozmnozenin porizenych
z neopravnéného zdroje. Takto vypoctend castka se nasledné v kone¢ném disledku promitne do ceny,
kterou uzivatelé predméttt ochrany zaplati v okamziku, kdy jsou jim vybaveni, pfistroje a nosice
umoznujici porizovani soukromych rozmnozenin dény k dispozici.

Vsichni uzivatelé, ktefi si poridi takové vybaveni, pristroje nebo nosice, jsou tak nepfimo penalizovani,
nebot tim, Ze nesou zatéz spojenou s poplatkem stanovenym bez ohledu na to, zda zdroj, z néhoz jsou
takové rozmnozeniny porizeny, je opravnény ¢i neopravnény, nutné prispivaji na ndhradu 4jmy vzniklé
v disledku rozmnozenin pro soukromé uziti porizenych z neopravnéného zdroje, které smérnice
2001/29 nedovoluje, a jsou tak nuceni nést nezanedbatelnou dodate¢nou zatéz, aby mohli pofrizovat
soukromé rozmnozeniny, na které se vztahuje vyjimka podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice.

Takovouto situaci nelze povazovat za splinujici podminku primérené rovnovéhy, jez ma byt nalezena
mezi pravy a zajmy osob, kterym nalezi spravedlivd odména, a pravy a zdjmy zminénych uzivateld.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym tivaham je na prvni a druhou otdzku treba odpovédét tak, ze unijni
pravo, konkrétné ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, ve spojeni s odstavcem 5 tohoto ¢lanku, musi
byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim predpistim, jaké jsou dotceny
v ptvodnim fizeni, které situaci, kdy zdroj, z néhoz je rozmnozenina pro soukromé uziti porizena, je
opravnény, neodlisuji od situace, kdy je tento zdroj neopravnény.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otiazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2004/48 vykladdna v tom
smyslu, Ze se muze uplatnit na takové fizeni, jako je pavodni fizeni, v némz osoby povinné k thradé
spravedlivé odmény navrhuji, aby uvedeny soud rozhodl v neprospéch instituce povérené vybérem této
odmény a jejim rozdélovanim nositeldm autorskych prav, ktera se proti tomuto navrhu brani.
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Je tfeba pfipomenout, Ze cilem smérnice 2004/48 je podle jejiho c¢lanku 1 zajistit dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi zavedenim riéiznych opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni v rdmci c¢lenskych
stati.

Soudni dvir rozhodl, ze Gcelem ustanoveni smérnice 2004/48 neni upravit vSechny aspekty prav
dusevniho vlastnictvi, nybrz pouze ty, které se tykaji dodrzovani téchto prav a jejich porusovani, a to
tim zptsobem, Ze stanovi povinnost zavést uc¢inné pravni prostfedky k predchazeni, ukonc¢eni nebo
napravé jakéhokoli poruseni existujictho prava dusevniho vlastnictvi (viz rozsudek Bericap
Zarodastechnikai, C-180/11, EU:C:2012:717, bod 75).

Z clanku 2 odst. 1 smérnice 2004/48 mimoto vyplyva, Ze ustanoveni této smérnice pouze zajistuji
dodrzovani jednotlivych prav, jichz pozivaji osoby, jez nabyly prava dusevniho vlastnictvi, a sice
nositelé takovychto prav, a nelze je vyklddat jako ustanoveni, jejichz cilem je upravit rtiznd opatfeni
a rizeni, jichz mohou vyuzit osoby, jez samy nejsou nositeli takovychto prav, a kterd se netykaji
vylucné porusovani téchto prav (v tomto smyslu viz rozsudek Bericap Zarddastechnikai,
EU:C:2012:717, bod 77).

Takové frizeni, jako je pavodni fizeni, které se tyka pusobnosti rezimu vyjimky pro soukromé
rozmnozovani a jeho dopadid na vybér a rozdélovani spravedlivé odmény, kterou musi v souladu
s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 hradit dovozci nebo vyrobci nenahranych nosic¢t, pritom
neni zahdjeno na zakladé zaloby podané nositeli prav, kterou by se tito domadhali predchdzeni,
ukonceni nebo napravy jakéhokoli poruseni existujictho prava dusevniho vlastnictvi, nybrz na zakladé
zaloby podané hospodarskymi subjekty ohledné spravedlivé odmény, jiz jsou povinny hradit.

Za téchto podminek se smérnice 2004/48 uplatnit nemize.

Vzhledem k vyS$e uvedenym tivahdm je na treti otdzku tfreba odpovédét tak, ze smérnice 2004/48 musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze se neuplatni na takové fizeni, jako je ptvodni fizeni, v némz osoby
povinné hradit spravedlivou odménu navrhuji, aby predkladajici soud rozhodl v neprospéch instituce
povérené vybérem této odmény a jejim rozdélovanim nositelim autorskych prav, kterd se proti
tomuto navrhu brani.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Unijni pravo, konkrétné ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spoleCnosti, ve spojeni s odstavcem 5 tohoto clanku, musi
byt vykladiano v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim predpisim, jaké jsou
dotceny v puvodnim rizeni, které situaci, kdy zdroj, z néhoz je rozmnozenina pro soukromé
uziti porizena, je opravnény, neodlisuji od situace, kdy je tento zdroj neopravnény.

2) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZzovani
prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se neuplatni na takové
fizeni, jako je puvodni rizeni, v némz osoby povinné hradit spravedlivou odménu navrhuji,
aby predkladajici soud rozhodl v neprospéch instituce povérené vybérem této odmény
a jejim rozdélovanim nositelim autorskych prav, ktera se proti tomuto navrhu brani.
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Podpisy.
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