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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

12. zari 2013 *

»Spole¢nd zemédélska politika — EZFRV — Narizeni (EU) ¢. 65/2011 — Podpora rozvoje venkova —
Podpora zakladani a rozvoje mikropodnikti — Slovni spojeni ,uméle vytvorené podminky’ —
Zneuzivajici praktiky — Dukazy”

Ve véci C-434/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne 14. zari 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 26. zafi 2012, v fizeni
Slanceva sila EOOD
proti
Izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,,Zemedelie“ Razplastatelna agencia,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni M. Berger, predsedkyné senatu, E. Levits (zpravodaj) a J.-J. Kasel, soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadfeni predloZzena:

— za Izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zemedelie“ Razplastatelna agencia R. Porozanovem
a D. Petrovou, avocats,

— za bulharskou vladu E. Petranovou a D. Drambozovou, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi S. Petrovou a G. von Rintelenem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 8 naiizeni Komise (EU) ¢. 65/2011
ze dne 27. ledna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud
jde o provadéni kontrolnich postupid a podminénosti s ohledem na opatfeni na podporu rozvoje
venkova (Uf. vést. L 25, s. 8).

Tato Zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Slanceva sila EOOD (ddle jen ,Slanceva sila“)
a Izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zemedelie“ Razplastatelna agencia (vykonny reditel Statniho
zemédélského fondu — platebni agentura, dile jen ,DFZ-RA®) ve véci zamitnuti timto vykonnym
reditelem zadosti o financovani projektu fotovoltaické elektrarny z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zaii 2005 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ur. vést. L277, s. 1) stanovi pravidla pro
financovani z tohoto fondu. Provadéci ustanoveni k tomuto nafizeni jsou obsazena v nafizeni
¢. 65/2011.

Clanek 52 pism. a) bod ii) natizeni ¢. 1698/2005 upravuje v ramci rezimu podpory osy 3, kterd se tyka
kvality zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi venkova:

»podpor[u] zakladani a rozvoje mikropodnikd s cilem napomdhat podnikdni a rozvijet hospodéarskou
strukturu.”

Clének 4 odst. 8 nafizeni ¢. 65/2011 stanovi:
»AniZ jsou dotcena zvlastni ustanoveni, neprovede se zadna platba ve prospéch prijemcd, u nichz je

zjisténo, ze uméle vytvorili podminky pozadované pro poskytnuti takovych plateb a ziskali tak vyhodu,
ktera neni v souladu s cili doty¢ného rezimu podpor.”

Bulharské prdvo

Clanek 2 nafizeni ¢. 29 ze dne 11. srpna 2008 o podminkich a zptsobech poskytovini nevratné
finanéni podpory v ramci rezimu ,podpory zaklddani a rozvoje mikropodnika“ Programu pro rozvoj
venkova v obdobi 2007-2013 (DV ¢. 76 ze dne 29. srpna 2008), ve znéni platném dne 20. Cervence
2010, tedy v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni, stanovi:

»Podpora muze byt poskytnuta na projekty, které prispivaji k dosazeni cild rezimu podpory. Cile
rezimu podpory jsou:

podpora rozvoje a vytvareni novych pracovnich mist v nezemédélskych mikropodnicich ve venkovskych
oblastech;

podpora podnikani ve venkovskych oblastech;

podpora rozvoje integrovaného turismu ve venkovskych oblastech.”

2 ECLIL:EU:C:2013:546



10

11

12

13

14

15

ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2013 — VEC C-434/12
SLANCEVA SILA

Clanek 4 odst. 2 bod 10 tohoto nafizeni stanovi, ze zddna finan¢ni podpora nebude poskytnuta na
vyrobu a prodej energie z obnovitelnych zdroji a pochdazejici z elektrarny, jejiz kapacita presahuje
1 megawatt.

Clédnek 6 natizeni ¢. 29 stanovi:

wleee]

2. Finan¢éni podpora na projekty tykajici se vyroby a prodeje energie z obnovitelnych zdroji
predstavuje 80 % schvalenych ndklad®, avsak nemtize prekrocit ¢astku odpovidajici v bulharskych Ivech
(BGN) 200 000 eur.

[...]“
Clédnek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 29 stanovi:

»Finan¢ni podpora nebude poskytnuta zadatelim nebo prijemctim, u kterych byla zjisténa funkéni
zavislost nebo ktefi uméle vytvorili podminky pozadované pro poskytnuti podpory a ziskali tak
vyhodu, ktera neni v souladu s cili rezimu podpory.”

Body 30 a 31 dodate¢nych ustanoveni naftizeni ¢. 29 stanovi:

»30. ,Uméle vytvofenou podminkou’ se rozumi kazdd podminka stanovend ve smyslu ¢l. 4 odst. 8
nafrizeni [...] ¢. 65/2011 [...].

31. ,Funkéni zavislosti’ je umélé rozdéleni vyrobnich a technickych postuptt v rtznych projektech,
nebo zjisténé uziti spole¢né, programem pro rozvoj venkova financované infrastruktury, s cilem
ziskat vyhodu, kterd neni v souladu s cili podpory v ramci Programu pro rozvoj venkova.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Slanceva sila podala dne 13. kvétna 2009 DFZ-RA zadost o financovani projektu vystavby
fotovoltaické elektrarny v ramci rezimu ,podpory na zaklddani a rozvoj mikropodnika“ Programu pro
rozvoj venkova.

Pan Micov je zmocnén jednat za spole¢nost Slanceva sila a pani Micova je jedinou spolecnici
a jednatelkou této spole¢nosti. Tyto dvé osoby jsou manzeli.

Z4dost o financovani podan4 spole¢nosti Slanceva sila obsahuje zaprvé smlouvu o pronajmu pozemku,
na kterém ma byt postavena fotovoltaickda elektrarna, uzavienou mezi spolecnosti Slanceva sila
a vlastniky uvedeného pozemku, a sice panem Micovem a pani Micovou. Tato zddost zadruhé
obsahuje pisemnost tykajici se pfevodu vécného prava stavby mezi spole¢nosti Korina Export EOOD,
jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem je pan Micov, a spolec¢nosti Slanceva sila.

Pii posuzovani zadosti spole¢nosti Slanceva sila DFZ-RA zjistil, ze dotéeny pozemek sousedi se dvéma
dalsimi pozemky, ve vztahu k nimz byly podany zadosti o podporu v ramci téhoz programu na dva
projekty, jez jsou totozné s projektem spolecnosti Slanceva sila. Pan Micov a pani Micova jsou
vlastniky obou téchto dalsich pozemki. Pravo stavby vztahujici se k témto pozemkiim na né prevedla
rovnéz spole¢nost Korina Export EOOD.

Uskute¢nénim ti{ projektd byla povérena jedna a tiz spolecnost 3 K AD.

ECLIL:EU:C:2013:546 3
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S ohledem na tyto okolnosti a skutecnost, ze ony tfi projekty fotovoltaické elektrarny uvadéji stejné
sidlo, rozhodnutim ze dne 9. prosince 2011 vykonny feditel DFZ-RA odmitl spolufinancovani
investi¢niho projektu spole¢nosti Slanceva sila s odtivodnénim, Ze byla zjisténa funkéni zavislost nebo
umeéle vytvorené podminky pozadované pro poskytnuti podpory a umysl ziskat vyhodu, kterd neni
v souladu s cili rezimu podpory.

Vykonny feditel DFZ-RA mél konkrétné za to, ze cilem projektu spole¢nosti Slanceva sila bylo obejit
omezeni vySe maximdlniho financovani jednoho projektu, a sice ¢astku odpovidajici v bulharskych
lvech (BGN) 200 000 eurtum.

Slanceva sila se domdhala zruseni zamitavého rozhodnuti DFZ-RA u Administrativen sad Sofia-grad.

Tento soud ma za to, Ze vyreSeni sporu, ktery mu byl predlozen, zavisi na vykladu slovniho spojeni
»umélé vytvoreni podminek” ve smyslu ¢l. 4 odst. 8 naftizeni ¢. 65/2011.

Zdaraznuje, ze bulharskd sprava vyklada tento pojem Siroce, pricemz se opird o tyto indicie: pravni
vztah a totoznost dotcenych osob, jakoz i totoznost projekta a sidla uvedenych spolecnosti.

Predkladajici soud vsak uvadi, ze z jeho judikatury vyplyva uzsi vyklad pojmu ,umélé vytvoreni“. Podle
jeho judikatury neni pouhd existence spole¢nych okolnosti dostacujici k prokdzéni skuteCnosti, ze
podminky pozadované pro poskytnuti podpory, byly vytvoreny umeéle. Vyzaduje totiz, aby DFZ-RA
prokazal umyslnou koordinaci mezi pravnickymi osobami nebo koordinaci mezi témito osobami
a tretimi osobami za ucelem ziskani vyhody, ktera neni v souladu s cili rezimu podpory.

Za téchto podminek se Administrativen sad Sofia-grad rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jak je tfeba vyklddat pojem ,umélé vytvofeni podminek ve smyslu ¢l. 4 odst. 8 nafizeni
¢. 65/20117

2) Musi byt ¢l. 4 odst. 8 nafizeni ¢. 65/2011 vykladdn v tom smyslu, Ze brani ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 29 [..], ktery stanovi, Ze finan¢ni podpora nebude poskytnuta zadatelim nebo pfijemciim,
u kterych byla zjiténa funkcni zavislost nebo ktefi uméle vytvorili podminky pozadované pro
poskytnuti podpory a ziskali tak vyhodu, kterd neni v souladu s cili rezimu?

3) Musi byt ¢l. 4 odst. 8 nafizeni ¢. 65/2011 vykladan v tom smyslu, ze brani bulharské judikature,
podle niZ se jednd o umélé vytvoreni podminek za ucelem ziskani vyhody, kterd neni v souladu
s cili rezimu podpory tehdy, pokud mezi Zadateli o podporu existuje pravni vztah?

4) Je ,umélym vytvofenim podminek” uziti sousedicich pozemk, které byly pred podanim zadosti
¢astmi jediného pozembku, jednotlivymi zadateli, ktefi jsou samostatnymi pravnimi subjekty, jakoz
i konstatovani skute¢ného spojeni, napriklad stejnych jednatelt, dodavateld, sidla spolecnosti
a adres zadatel?

5) Je tfeba, aby byla konstatovdna umyslnd koordinace mezi Zadateli nebo koordinace zadatel
s tfetimi osobami s cilem ziskat vyhodu ve prospéch konkrétniho Zadatele?

6) V cem tkvi vyhoda ve smyslu ¢l. 4 odst. 8 nafizeni ¢. 65/2011; musi zejména spocivat ve
vypracovani nékolika malych investi¢cnich projektd s cilem, aby konkrétni Zzadatel obdrzel
financovani v maximalni vys$i 200000 eur pro kazdy z téchto projektd, byt byly predlozeny
rozdilnymi zadateli?

4 ECLIL:EU:C:2013:546
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7) Musi byt ¢l. 4 odst. 8 nafizeni ¢. 65/2011 vykladan v tom smyslu, ze brani bulharské judikature,
podle které pouziti ustanoveni vyzaduje splnéni tfi ndasledujicich kumulativnich podminek:
[zaprvé] existence funkcni zavislosti nebo umélé vytvoreni podminek pro ziskidni podpory
[zadruhé] s cilem ziskat vyhodu [zatfeti] zptisobem, ktery je v rozporu s cili opatfeni?”

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Predbézné otazky se tykaji jednak podminek pouziti ¢l. 4 odst. 8 narizeni ¢. 65/2011 a jednak vykladu
tohoto ustanoveni bulharskymi pravnimi predpisy a judikaturou.

Je tudiz treba nejprve spolecné analyzovat prvni a ctvrtou az sedmou otazku a poté odpovédét na
druhou a treti otazku.

K prvni a étvrté az sedmé otdzce
Témito otazkami si predkladajici soud preje zjistit podminky pouziti ¢l. 4 odst. 8 narizeni ¢. 65/2011.

Uvodem je tieba piipomenout, %e z predklddaciho rozhodnuti vyplyvé, ze bulharska sprava odmitla
poskytnout podporu zakladdni a rozvoje mikropodnikdt s cilem napomdhat podnikdni a rozvijet
hospodarskou strukturu na investicni projekt navrzeny spolecnosti Slanceva sila s odivodnénim, zZe
tato spole¢nost chtéla zneuzit podpory poskytované v ramci rezimu podpory z EZFRV.

Podle ustdlené judikatury pritom plati, Ze pouziti unijnich nafrizeni nelze rozsirit tak, aby se vztahovala
i na nekalé praktiky hospodérskych subjektt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna 2007, Vonk
Dairy Products, C-279/05, Sb. rozh. s. I-239, bod 31).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v projednavaném pripadé investi¢ni projekt spolec¢nosti
Slanceva sila formalné splnuje kritéria pozadovand pro poskytnuti podpory zaklddani a rozvoje
mikropodnikt podle ¢l. 52 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 1698/2005, jakoz i podle vnitrostatnich pravnich
predpist.

Soudni dvir jiz vSak rozhodl, Ze za téchto okolnosti vyzaduje dikaz o zneuziti takové podpory
potencidlnim prijemcem jednak souhrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyvd, Ze i pres formalni
dodrzeni podminek stanovenych relevantni pravni dpravou Spolecenstvi nebyl dosazen cil sledovany
touto pravni Gpravou, a jednak subjektivni prvek spocivajici v zdméru ziskat vyhodu vyplyvajici
z unijni pravni Upravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. Cervence 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, Sb. rozh.
s. [-7355, bod 39 a citovand judikatura).

Soudni dvir ostatné uvedl, Ze je na vnitrostitnim soudu, aby v souladu s dikaznimi pravidly
vnitrostatniho prava ovéril, zda jsou tyto dva znaky naplnény, neni-li tim narusena Gc¢innost unijniho
prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Recueil,
s. [-11569, bod 54 a citovana judikatura).

V tomto kontextu je tfeba vykladat pojmy ,umélé vytvoreni“ podminek pozadovanych pro poskytnuti
platby a ,vyhoda, kterd neni v souladu s cili“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 8 nafizeni ¢. 65/2011.

Pokud jde zaprvé o objektivni znak, je tfeba pripomenout, Ze bod 46 odGvodnéni narizeni ¢. 1698/2005

uvadi, ze cilem rezimu podpory pro rozvoj venkova poskytované z EZFRV je zejména pomoci ,pfi
diverzifikaci zemeédélskych cinnosti smérem k nezemédélskym cinnostem, rozvoji nezemédélskych

ECLIL:EU:C:2013:546 5
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odvétvi, podpofe zaméstnanosti, [..] a provadéni investic vedoucich ke zvySeni pfritazlivosti
venkovskych oblasti s cilem zvratit vyvoj sméfujici k hospodarskému a socidlnimu upadku
a vylidnovani venkova“.

Cilem c¢lanku 52 nafizeni ¢. 1698, na jehoz zékladé byla zdddna podpora na investi¢ni projekt, o ktery
se jednd ve véci v pavodnim fizeni, je konkrétné podpora opatfeni vedoucich k diverzifikaci
venkovského hospodarstvi a zahrnuje podpory zaklddani a rozvoje mikropodnikii s cilem napomdhat
podnikani a rozvijet hospodarskou strukturu.

Narizeni ¢. 29 v tomto ramci stanovi omezeni financovani z EZFRV investi¢nich projekta tykajicich se
vyroby a distribuce obnovitelné energie, které spadaji do kategorie opatfeni uvedenych v ¢lanku 52
nafizeni ¢. 1698/2005. Maximalni vySe financovani z EZFRV je tak omezena na 200000 eur na
pfijemce. Financovani se kromé toho tyka pouze elektraren, jejichz kapacita je niz$i nebo rovna
1 megawattu.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze podpora z EZFRV nebyla poskytnuta na projekt fotovoltaické
elektrarny Slanceva sila z toho davodu, zZe prislusnd vnitrostatni sprava méla s ohledem na okolnosti
véci v puavodnim fizeni za to, Ze tato spolecnost méla v umyslu obejit omezeni stanovena
vnitrostatnimi pravnimi predpisy tim, Ze se s tfetimi osobami, které jsou rovnéz zadateli o podporu
v ramci dot¢eného rezimu podpory z EZFRV, dohodla na umélém rozdéleni jednoho projektu na tri
mensi.

Takova okolnost vsak sama o sobé nevylucuje skutecnost, ze investi¢ni projekt predlozeny spole¢nosti
Slanceva sila prispéje k dosazeni cili uvedenych v nafizeni ¢. 1698/2005.

I kdyz je v tomto ohledu vytykdno spolecnosti Slanceva sila, ze chtéla obejit omezeni tykajici se
velikosti projektd, na které muze byt poskytnuta podpora, jakoz i maximalni castky podpory na
piijemce, je véci predkladajictho soudu, aby posoudil, zda je disledkem této snahy skutecnost, ze
nemuze byt dosazeno cili sledovanych ¢l. 52 pism. a) bodem ii) nafizeni ¢. 1698/2005.

Tento soud by v tomto kontextu mél zejména zohlednit definici mikropodnikd, jejichz zakladani
a rozvoj je cilem podpory uvedené v clanku 52 narizeni ¢. 1698/2005, kterd vyplyva z ¢l. 2 odst. 3
prilohy doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikd a malych
a strednich podnika (Uf. vést. L 124, s. 36).

Vnitrostitnimu soudu zadruhé prislusi, aby v rdmci posuzovani subjektivhiho znaku zjistil skute¢ny
obsah a vyznam sporné zadosti o financovani (rozsudek ze dne 21. ledna 2006, Halifax a dalsi,
C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, bod 81).

Soucasti skutkovych okolnosti, které miize uvedeny soud zohlednit pfi zjistovani, zda se jedna o uméle
vytvofené podminky pro poskytnuti platby z EZFRV, jsou pravni, hospodarské nebo osobni vztahy mezi
osobami uskuteénujicimi dotlenou investici (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Emsland-Stirke, bod 58).

Tento subjektivni znak lze prokazat také diikazem o tajné dohodé, kterd muze byt podobu zdmérné
koordinace mezi jednotlivymi investory, ktefi jsou zadateli o podporu v rdmci rezimu podpory
z EZFRV, zvlasté tehdy, pokud jsou projekty totozné a existuje zemépisny, hospodarsky, funkcni,
pravni nebo osobni vztah mezi témito projekty (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Vonk Dairy
Products, bod 33).

Soudni dvir vsak rozhodl, Ze nelze odmitnout financovani projektu, pokud mutze mit dotcené

financovéni jiné odivodnéni nez pouhou platbu v ramci rezimu podpory z EZFRV (viz obdobné vyse
uvedeny rozsudek Halifax a dalsi, bod 75).

6 ECLIL:EU:C:2013:546
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Clanek 4 odst. 8 nafizeni ¢. 65/2011 musi byt vykladdn v tom smyslu, Zze podminky jeho pouziti
vyzaduji existenci objektivniho a subjektivniho znaku. Pokud jde o objektivni znak, je véci
predkladajictho soudu, aby posoudil objektivni okolnosti projedndvané véci umoznujici dospét
k zavéru, ze cil sledovany rezimem podpory z EZFRV nemize byt dosazen. Pokud jde o subjektivni
znak, je véci predkladajictho soudu, aby posoudil objektivni dikazy umoznujici dospét k zavéru, ze
umélym vytvorenim podminek pozadovanych pro poskytnuti platby v rdmci rezimu podpory
z EZFRV mél zadatel o takovouto platbu vylu¢né v amyslu ziskat vyhodu, kterd neni v souladu s cili
tohoto rezimu. Predkladajici soud se v tomto ohledu mize opfit nejen o takové okolnosti, jako jsou
pravni, hospodarské nebo osobni vztahy mezi osobami uskutecnujicimi podobné investi¢ni projekty,
ale také o indicie prokazujici zamérnou koordinaci mezi témito osobami.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 8 narizeni ¢. 65/2011 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani jednak vnitrostatnim pravnim predpisim, které stanovuji, ze platba
podpory v ramci rezimu podpory z EZFRV je odmitnuta, pokud neni investi¢ni projekt funkcné
nezavisly, a jednak judikatufe vnitrostitnich soudd, podle niz se jednd o uméle vytvorené podminky
pozadované pro poskytnuti platby tehdy, pokud existuje pravni vztah mezi zadateli o takovou platbu.

Jak vyplyva z bodu 29 tohoto rozsudku, predpokladem pouziti ¢l. 4 odst. 8 narizeni ¢. 65/2011 je
naplnéni dvou znakd, a to objektivniho a subjektivniho.

V tomto kontextu je sice pravda, ze skutecnost, ze predkladajici soud zjistil okolnosti tykajici se
pravniho vztahu mezi Zadateli o podporu, nebo dokonce funkcni zavislost jednotlivych dotcenych
investicnich projekt(, je indicii, kterd muze vést k zavéru, ze byly uméle vytvofeny podminky
pozadované pro poskytnuti platby ve smyslu ¢l. 4 odst. 8 nafizeni ¢. 65/2011, nic to véak neméni na
tom, Ze toto posouzeni musi byt provedeno s ohledem na vSechny okolnosti projednavaného pripadu.

Predkladajici soud se musi konkrétné ujistit, ze ze vSech objektivnich okolnosti véci v ptivodnim fizeni
vyplyva, ze zékladnim cilem volby zptsobd uskute¢néni investi¢nich projekti je ziskdni podpory
v ramci rezimu podpory z EZFRV, a vyloucit jakékoliv jiné zdivodnéni souvisejici s cili uvedeného
rezimu.

Clanek 4 odst. 8 nafizeni ¢. 65/2011 musi byt tudiz vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla
zadost o platbu v rdmci rezimu podpory z EZFRV zamitnuta jen z toho davodu, ze investi¢ni projekt,
na jehoz uskute¢néni je podpora v ramci tohoto rezimu zaddna, neni funkéné nezavisly, nebo ze
existuje pravni vztah mezi zadateli o takovou podporu, aniz by pritom byly zohlednény objektivni
okolnosti projednavaného pripadu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 8 narizeni Komise (EU) ¢. 65/2011 ze dne 27. ledna 2011, kterym se stanovi
provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud jde o provadéni kontrolnich
postupit a podminénosti s ohledem na opatfeni na podporu rozvoje venkova, musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze podminky jeho pouziti vyZaduji existenci objektivniho
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a subjektivniho znaku. Pokud jde o objektivni znak, je véci predkladajiciho soudu, aby
posoudil objektivni okolnosti projednavané véci umoznujici dospét k zavéru, ze cile
sledovaného rezimem podpory z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV) nemuze byt dosazeno. Pokud jde o subjektivni znak, je véci predkladajiciho soudu,
aby posoudil objektivni dikazy umozinujici dospét k zavéru, Ze umélym vytvorenim
podminek pozadovanych pro poskytnuti platby v ramci rezimu podpory z EZFRV mel
zadatel o takovouto platbu vylu¢né v amyslu ziskat vyhodu, ktera neni v souladu s cili tohoto
rezimu. Predkladajici soud se v tomto ohledu miiZe oprit nejen o takové okolnosti, jako jsou
pravni, hospodarské nebo osobni vztahy mezi osobami uskute¢nujicimi podobné investi¢ni
projekty, ale také o indicie prokazujici zamérnou koordinaci mezi témito osobami.

Clanek 4 odst. 8 naiizeni ¢. 65/2011 musi byt vykladéan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
byla Zadost o platbu v ramci rezimu podpory z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) zamitnuta jen z toho duvodu, Ze investi¢ni projekt, na jehoz uskutec¢néni
je podpora v ramci tohoto rezimu ziadana, neni funkcéné nezavisly, nebo ze existuje pravni
vztah mezi Zadateli o takovou podporu, aniz by pritom byly zohlednény objektivni okolnosti
projednavaného pripadu.

Podpisy.
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