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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

24. fijna 2013*
»Dané — Dan z pridané hodnoty — Vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH zapoctenim —
Zru$eni ozndmeni o zapoc¢teni — Povinnost zaplatit Groky z prodleni osobé povinné k dani“
Ve véci C-431/12,
jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko) ze dne 21. ¢ervna 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. zari 2012, v fizeni
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
proti
SC Rafinaria Steaua Romana SA,

SOUDNI DVUR (desaty senat),

ve slozeni E. Juhdsz, vykondavajici funkci predsedy desitého sendtu, A. Rosas a C. Vajda (zpravodaj),
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SC Rafindria Steaua Romana SA D. Dascélem, avocat,

— za rumunskou vladu R. H. Radu, jakoz i E. Gane a A.-L. Crisan, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Keppenne a L. Lozano Palacios, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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ECLIL:EU:C:2013:686 1




ROZSUDEK ZE DNE 24. 10. 2013 — VEC C-431/12
SC RAFINARIA STEAUA ROMANA

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1, déle jen
»smérnice o DPH").

Tato Zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Agentia Nationald de Administrare Fiscala (rumunska
Nérodni agentura pro danovou spravu, dile jen ,Agentia“) a spolecnosti SC Rafinaria Steaua Roméana
SA (déle jen ,Steaua Romanid“), ve véci zadosti o zaplaceni urokd spojenych s opozdénym vracenim
preplatku na dani z pfidané hodnoty (déle jen ,DPH) v dtsledku nadmérného odpoctu, zaplaceného
jako zaloha na DPH, kterou byla spolecnost Steaua Roména povinna odvést.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 183 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi:
»Jestlize za dané zdanovaci obdobi vyse pripustného odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou

Clenské staty vratit dan nebo prevést nadmérny odpocet dané do nasledujictho obdobi v souladu
s podminkami, které samy stanovi.”

Clanek 252 odst. 2 smérnice o DPH zni:
»Zdanovaci obdobi stanovi clenské staty jako meési¢ni, dvoumési¢ni nebo tfimésicni.

Clenské stity véak mohou stanovit odli$nd obdobi s podminkou, Ze nepiekro¢i jeden rok.*

Rumunské prdvo

Danové fizeni je upraveno narizenim vlady ¢. 92 o danovém radu (Ordonanta Guvernului ¢. 92 privind
Codul de proceduri fiscald) ze dne 24. prosince 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 941, ze
dne 29. prosince 2003, znovu zvefejnéné v Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 513 ze dne
31. Cervence 2007), ve znéni G¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti ptivodniho sporu (déle
jen ,danovy rad“).

Clanek 124 danového fadu ve svém odst. 1 stanovi:

»Danovi poplatnici maji narok na uroky z ¢dstek, jez maji byt vraceny z vefejnych prostfedkd, ode dne
nasledujictho po dni uplynuti lhaty stanovené v [..] Uroky jsou vypliceny na zadost danovych
poplatnika.”

Narizeni ministra hospodarstvi a financi ¢. 1857/2007 ze dne 1. listopadu 2007 (Monitorul Oficial al
Romaniei, ¢ast 1, ¢. 785 ze dne 20. listopadu 2007) o schvédleni metodiky pro vyfizovani priznani
k DPH, ktera vykazuji zaporné zustatky dané s volbou vraceni dané, v kapitole 1 oddilu B bodu 6
stanovi:

,Z4adosti o vraceni dané jsou vyfizovany v chronologickém poradi podle jejich registrace u finanéniho

uradu do 45 kalendarnich dnd ode dne podani pfiznani [k DPH], v némz je vykdzan zéporny zlstatek
dané s moznosti vraceni dané.”
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Skutkovy zaklad sporu v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V priznanich k DPH spolec¢nosti Steaua Roména za prosinec 2007 a leden 2008 byl vykazan zaporny
zUstatek ve vysi 3 697 738 rumunskych lei (RON), s jehoz vriacenim Agentia po provedeni kontroly
souhlasila.

Avsak v ndvaznosti na tutéz kontrolu vydala Agentia danovy vymér, kterym spole¢nosti Steaua Romana
protipravné ulozila dvé dodatecné danové povinnosti ve vysi 19002767 RON z titulu DPH a ve vysi
5374404 RON z titulu arokd z prodleni. Nasledné vydala dvé oznameni, kterymi byl nadmérny
odpocet DPH vricen prostrednictvim zapocteni, ¢imz doslo k vyporddani téchto dvou danovych
povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze odvoldni spolecnosti Steaua Romand proti danovému vyméru a oznamenim
o zapocteni byla zamitnuta, podala zaloby k Curtea de Apel Ploiesti (odvolaci soud v Plojesti), ktery
uvedeny vymeér a oznameni zrusil rozsudky ze dne 4. prosince 2008 a 14. rijna 2009. Odvoldni, ktera
proti témto rozsudkm podala Agentia, zamitl Inalta Curte de Casatie si Justitie rozsudky ze dne
9. ¢ervna 2009 a 13. kvétna 2010. Agentia tudiz byla timto donucena vratit spolecnosti Steaua Romana
castku 3 697 738 RON, kterou spolecnost Steaua uplatnila jako hlavni narok.

Spole¢nost Steaua Roméand s odvoldnim na protipravnost ozndmeni o zdpoctu a opozdéné vraceni
castky DPH, ktera byla zapoctena protipravné, pozadovala od Agentia rovnéz zaplaceni uroka z této
¢astky, pocitanych od uplynuti zdkonné lhity 45 dni, stanovené pro rozhodnuti o pfiznanich k DPH,
az do skute¢ného vraceni uvedené castky. Vysi téchto trokt vycislila na ¢astku 1793 972 RON.

Vzhledem k tomu, Ze Agentia na tuto zaddost neodpovédéla ve lhité stanovené pouzitelnymi pravnimi
predpisy, podala spolecnost Steaua Roméand dvakrat stiznost, ve které pozadovala zaplaceni celkové
castky 1793 972 RON jakozto zakonnych drokd.

Poté, co tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim Agentia ze dne 30. zafi 2010, Curtea de Apel
Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 14. tinora 2011 zrusil a ulozil
Agentia, aby spolec¢nosti Steaua Romaéna zaplatila do 27. ¢ervence 2009 ¢astku 1793 972 RON jakozto
zdkonné droky.

Agentia podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek u Inalta Curte de Casatie si Justitie
(kasac¢ni soud).

Agentia ve svém kasa¢nim opravném prostfedku zejména tvrdila, Ze se Curtea de Apel Bucuresti
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz ji ulozil zaplaceni ¢astky 1793972 RON jakozto
zdkonnych urokd, nebot pouzitelné pravni predpisy neuklddaji sankci za zptsob, jakym jsou zadosti
podané osobami povinnymi k dani vyfizovany, nybrz vylu¢né za prekroceni lhity pro vyfizeni téchto
zadosti. Priznani k DPH, jakoz i ostatni zadosti predlozené spole¢nosti Steaua Romana byly pritom
piezkoumany ve stanovenych lhiitdch. Uroky z prodleni za obdobi platnosti ozndmeni o zapodteni
nejsou tudiz podle ni dluzné.

Spole¢nost Steaua Roména s odvoldnim na rozsudek ze dne 12. kvétna 2011 Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, Sb. rozh. s. I-3873) uvedla, Ze Soudni dvir v tomto rozsudku vyslovné rozhodl o vykladu
a pouziti zasady neutrality DPH v souvislosti s dodrzovanim prava osob na droky za opozdéné vraceni
nadmérného odpoc¢tu DPH. Spole¢nost Steaua Roména proto pozadovala, aby byl kasa¢ni opravny
prostfedek zamitnut jako neopodstatnény a v podstaté tvrdila, ze Agentia nedodrzela lhity stanovené
pro vraceni DPH.
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Za téchto podminek se Inalta Curte de Casatie si Justitie, jenz ma za to, ze je jakozto soud rozhodujici
o kasa¢nim opravném prostredku v poslednim stupni povinen se obratit na Soudni dvir na zékladé
¢l. 267 odst. 3 SFEU, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Je vyklad clanku 124 danového fddu v tom smyslu, ze stit neni dluznikem urokd z castek
pozadovanych v priznani k DPH za obdobi od data zapocteni téchto ¢astek do data zruseni rozhodnuti
o zapocteni soudnim rozhodnutim, v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 183 smérnice 2006/112 [...]?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 183 smérnice o DPH musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby osoba povinna k dani, ktera pozadala o vraceni preplatku na DPH
v dasledku nadmérného odpoctu zaplaceného jako zdloha na DPH, kterou je povinna odvést, nemohla
ziskat od danové spravy clenského statu uroky z prodleni s vracenim preplatku, které bylo touto
spravou provedeno opozdéné, za obdobi platnosti spravnich aktd, jimiz bylo vraceni nadmérného
odpoctu vylouceno a které byly nasledné zruseny soudnim rozhodnutim.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze i kdyz ¢lanek 183 smérnice o DPH nestanovi ani povinnost
zaplatit uroky z preplatku na DPH v dtsledku nadmérného odpoctu, ktery musi byt vracen, ani den, od
kterého na tyto uroky vznikd narok, tato okolnost neumoznuje sama o sobé ucinit zavér, ze tento
clanek musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se na podminky stanovené clenskymi staty pro vraceni
nadmérného odpoc¢tu DPH nevztahuje zadnd kontrola z hlediska unijniho prava (vyse uvedeny
rozsudek Enel Maritsa Iztok 3, body 27 a 28, jakoz i citovand judikatura).

I kdyz postupy pro uplatnéni naroku na vraceni nadmérného odpo¢tu DPH upraveného v ¢lanku 183
smérnice o DPH patii v zasadé do procesni autonomie ¢lenskych statd, nic to neméni na tom, ze tato
autonomie je ohraniCena zasadami rovnocennosti a efektivity (vyse uvedeny rozsudek Enel Maritsa
Iztok 3, bod 29).

Kromé toho z judikatury vyplyva, ze clenské staty musi pri dpravé postupli pro uplatnéni naroku na
vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH dodrzovat nékterd zvlastni pravidla vyplyvajici z clanku 183
smérnice o DPH vykladaného s ohledem na kontext a obecné zasady relevantni pro oblast
DPH. Narok osob povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, tu DPH, kterad jiz
zatizila zbozi nebo sluzby, které obdrzely na vstupu, totiz predstavuje zdkladni zdsadu spole¢ného
systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy. Tento narok je nedilnou soucasti mechanismu
DPH a nemize byt v zdsadé omezen. Tento ndrok se uplatni okamzité ve vztahu ke vSem danim,
kterymi byla zatizena plnéni uskute¢nénd na vstupu (vySe uvedeny rozsudek Enel Maritsa Iztok 3,
body 30 az 32 a citovana judikatura).

Pravé ve svétle téchto tvah jiz Soudni dvir rozhodl, Ze podminky vraceni nadmérného odpo¢tu DPH
nemohou narusit zdsadu neutrality spolecného systému DPH tim, Ze na jejich zdkladé bude osoba
povinna k dani zcela nebo céastecné zatizena touto dani, z ¢ehoz zejména vyplyva, ze vraceni dané
musi byt uskute¢néno v primérené lhiité (vyse uvedeny rozsudek Enel Maritsa Iztok 3, bod 33).

Pokud dojde k vraceni nadmérného odpo¢tu DPH osobé povinné k dani po uplynuti pfimérené lhfity,
zasada neutrality spolecného systému DPH ze stejnych davoda vyzaduje, aby financni ztraty vzniklé
osobé povinné k dani v disledku nemoznosti disponovat dotCenymi penézitymi castkami byly
nahrazeny zaplacenim droka z prodleni.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze vypocet trokt dluznych ze strany statu, ktery

za pocatek béhu lhity nebere den, kdy by mél byt nadmérny odpocet DPH obvykle nahrazen podle
smérnice o DPH, je v zasadé v rozporu s pozadavky ¢lanku 183 této smérnice (vySe uvedeny rozsudek
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Enel Maritsa Iztok 3, bod 51). Z predklddaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni
predpisy pouzitelné na véc v pavodnim fizeni v zdsadé stanovi vypocet drokt z prodleni od okamziku
uplynuti lhtty 45 dni stanovené pro vyfizeni prohlaseni k DPH.

Kromé toho je tifeba konstatovat, ze divod opozdéného vraceni nadmérného odpoctu DPH neni
z pohledu osoby povinné k dani relevantni. V tomto kontextu neexistuje zadny relevantni rozdil mezi
opozdénym vracenim, ke kterému doslo z dévodu spravniho vyrizovani zadosti, jez prekrocilo
stanovené lhity, a opozdénym vracenim, ke kterému doslo z davodu spravnich aktd, jez vraceni
nadmérného rozpoctu protipravné vyloucily a nasledné byly soudnim rozhodnutim zruseny.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba polozenou otazku zodpovédét tak, ze ¢lanek 183 smérnice o DPH
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osoba povinnd k dani, kterd pozadala o vraceni
preplatku na DPH v dtsledku nadmérného odpoctu zaplaceného jako zdloha na DPH, kterou je
povinna odvést, nemohla ziskat od danové spravy clenského stitu droky z prodleni s vracenim
preplatku, které bylo uskute¢néno touto spravou opozdéné, za obdobi platnosti spravnich aktd,
kterymi bylo vraceni nadmérného odpoctu vylouceno a které byly nasledné zruSeny soudnim
rozhodnutim.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (desaty sendat) rozhodl takto:

Clanek 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osoba povinna k dani,
ktera pozadala o vraceni preplatku na dani z pridané hodnoty v duasledku nadmérného odpoctu
zaplaceného jako ziloha na dan z pridané hodnoty, kterou je povinna odvést, nemohla ziskat od
danové spravy clenského statu aroky z prodleni s vracenim preplatku, které bylo uskutecnéno
touto spravou opozdéné, za obdobi platnosti spravnich akti, kterymi bylo vraceni nadmérného
odpoctu vylouceno a které byly nasledné zruseny soudnim rozhodnutim.

Podpisy.
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