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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. ledna 2014-*

sRizeni o pfedbéiné otdzce — Rovné zachdzeni v zaméstnéni a povolani — Cldnek 21 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 45 SFEU — Smérnice 2000/78/ES — Rozdilné zachazeni na

zakladé véku — Urceni rozhodného dne pro postup na platové stupnici — Promlceci lhata —

Zasada efektivity”
Ve véci C-429/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutimi Oberlandesgericht Innsbruck (Rakousko), ze dne 28. srpna 2012 a 16. srpna 2013,
dorucenymi Soudnimu dvoru dne 21. zafi 2012 a 22. srpna 2013, v fizeni
Siegfried Pohl
proti
OBB - Infrastruktur AG,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. ¢ervence 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za S. Pohla C. Schoéffthalerem a U. Willim, Rechtsanwilte,

— za OBB - Infrastruktur AG C. Wolfem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za belgickou vladu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi,

— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzélezem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem, D. Martinem a F. Schatzem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu zasad rovného zachazeni, zékazu diskriminace
na zdkladé véku a ochrany legitimniho ocekdvani, které jsou obecnymi zdsadami unijniho prava, jakoz
i ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®), ¢lanku 45 SFEU a smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani a povoldni (Ut. vést. L3303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla piedloZena v rdmci sporu mezi S. Pohlem a jeho byvalym zaméstnavatelem, OBB —
Infrastruktur AG (dale jen ,OBB®), ve véci urceni pri jeho prijeti na stdlé pracovni misto dne
1. cervence 1977 rozhodného dne pro postup na platové stupnici souvisejici s timto pracovnim mistem

a disledkd stanoveni uvedeného dne pro jeho zarazeni v této stupnici, jakoz i pro vypocet jeho platu
a starobniho dachodu.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je ,[G]celem této smérnice [...] stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci na zékladé nébozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachazeni”.

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
nepiimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se
a) ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné prizniveé, nez se zachazi

nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho
z diivodit uvedenych v ¢lanku 1;

[...]«
Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, v odstavci 1 uvadi:

»V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjekti, pokud jde o:

a) podminky pfistupu k zaméstndni, samostatné vydélecné ¢innosti nebo k povoldni, v¢etné kritérii
vybéru a podminek néboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vSech drovnich profesni hierarchie
véetné ziskavani praktickych zkusenosti;

¢) podminky zaméstnini a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odménovani;
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[...]"

Clanek 6 odst. 1 téze smérnice, nadepsany ,Opodstatnénost rozdilti v zachdzeni na zdkladé véku®, zni
nasledovné:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostitnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odavodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cila jsou primérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani véetné podminek propusténi a odmeénovani, a to pro mladé pracovniky, star$i osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za Gcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo

zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup k zaméstnani
nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

[.]¢

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 3 nafizeni z roku 1963 odménovactho faddu  spolkovych  drah

[Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 (BGBIL. 170/1963), déle jen ,BBO“], nadepsané ,Den rozhodny

pro platovy postup®, stanovi:

»(1) Rozhodny den pro platovy postup se stanovi tak, ze — s vyjimkou obdobi pfedchazejiciho dovrseni

18. roku véku a s vyhradou omezujicich ustanoveni odstavcti 4 az 7 — se za doby, které predchazeji dni

zameéstnani, povazuji:

a) doby uvedené v odstavci 2 v plném rozsahu,

b) jiné doby v polovi¢nim rozsahu.

(2) Podle odst. 1 pism. a) se za doby, které predchdzeji dni zaméstnani, povazuji:

1. doba odpracovand v zameéstnani, kterd predstavuje alespon polovinu pracovni doby stanovené pro
zaméstnance pracujici na plny Gvazek v ramci pracovnépravniho vztahu v odvétvi rakouské
zelezni¢ni dopravy. Totéz plati pro dobu odpracovanou v ramci pracovniho poméru v odvétvi

zelezni¢ni dopravy spolkové zemé nebo v odvétvi soukromé zelezni¢ni dopravy, které se ridi
pracovnim radem srovnatelnym s pracovnim fddem uredniki rakouskych zeleznic.

[...]¢
Ustanoveni § 1480 obcanského zdkoniku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) uvadi:

»Pohledavky z opozdénych rocnich plnéni, zejména trokd, [...] zanikaji po tfech letech; néarok jako
takovy se promlc¢uje jeho neuplatnénim po dobu tficeti let.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 25. listopadu 1974 vstoupil S. Pohl do pracovnitho poméru u pravni piedchidkyné OBB. Dne
1. ¢ervence 1977 byl touto spolecnosti prijat na stalé pracovni misto. Pfi této prilezitosti byl za den
rozhodny pro postup S. Pohla na platové stupnici souvisejici s timto pracovnim mistem stanoven
uvedenou spolec¢nosti den 12. listopadu 1971. Za timto tcelem byly doby sluzby odpracované u této
spolecnosti povazovany za doby predchézejici dni jeho prijeti a byly zohlednény v plném rozsahu.
Ostatni doby sluzby odpracované po dovrseni 18. roku véku u raznych podnikd nachéazejicich se
v Rakousku byly zohlednény jen v polovi¢nim rozsahu. Doby sluzby odpracované pred dovrsenim 18.
roku véku nebyly pfi urcovani rozhodného dne zohlednény.

Siegfried Pohl odesel dne 4. brezna 2002 do docasného dichodu a poté dne 4. brezna 2005 do
dtchodu trvalého. Po svém poslednim platovém postupu, ke kterému doslo dne 1. ledna 2002, byl
S. Pohl zarazen do platového stupné 15.

Zalobou podanou dne 2. srpna 2011 proti OBB k Landesgericht Innsbruck (prvostupnovy soud
v Innsbrucku) se S. Pohl domdhal ur¢eni, ze s ucinnosti od 1. ledna 2002 postoupil do platového
stupné 16. Podptirné se doméhal toho, aby OBB byla uloZena povinnost zaplatit mu od 1. ledna 2002
do 4. bfezna 2002 rozdil v platu mezi platovym stupném 15 a platovym stupném 16, a od 5. bfezna
2002 rozdil mezi diichodovymi davkami, které obdrzel a dichodovymi davkami podle platového stupné
16.

Siegfried Pohl v podstaté tvrdil, ze doby sluzby, které odpracoval pred dovr§enim 18. roku véku, jakoz
i doby, které odpracoval po 18. roku véku do 24. listopadu 1974, mély byt pfi uréeni rozhodného dne
pro tcely jeho postupu na platové stupnici souvisejici s pracovnim mistem, které v OBB zastaval,
zohlednény v plném rozsahu. Kdyby byly tyto doby zaméstnidni pro tucely stanoveni tohoto
rozhodného dne zohlednény, S. Pohl by na zdkladé prislusnych ustanoveni nafizeni z roku 1963
odménovaciho radu spolkovych drah byl pred svym odchodem do docasného diichodu dne 4. biezna
2002 zarazen do platového stupné 16.

Zaloba S. Pohla byla v prvnim stupni zamitnuta Landesgericht Innsbruck.
Siegfried Pohl podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k predkladajicimu soudu.

Pokud jde o urceni rozhodného dne pro postup S. Pohla na platové stupnici, tento soud ma za to, Ze je
treba cinit rozdily v zavislosti na okamziku, kdy dosahl véku osmnacti let. Vylouceni dob sluzby, které
predchazeji tomuto dni, pfi vypoctu rozhodného dne pii jeho pfijeti na stalé pracovni misto by mohlo
predstavovat piimou diskriminaci na zakladé véku. Zohlednéni dob sluzby jen v polovi¢nim rozsahu od
18. roku véku do 24. listopadu 1974 by mohlo byt v rozporu s obecnou zdsadou rovného zachazeni
zakotvenou v unijnim pravu, jakoz i se zdkazem diskriminace uvedenym v ¢lanku 45 SFEU.

Mimoto predkladajici soud uvadi, ze v souladu s promlceci lhitou pouzitelnou podle vnitrostitniho
prava je pravo S. Pohla pozadovat prehodnoceni rozhodného dne promlceno. Z toho dovozuje, zZe
podle vnitrostatniho prava jsou promléeny i naroky S. Pohla, které uplatiuje v projedndvané véci
s cilem dosdhnout vyplaceni dodate¢ného platu a dichodu.

Za téchto okolnosti se Oberlandesgericht Innsbruck rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani unijni pravo ve své soucasné podobé¢, zejména pak:

1. obecnd zasada rovného zachdzeni zakotvend v unijnim pravu,
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2. obecnd zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé véku ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 SEU a ¢lanku 21
[Listiny],

3. zékaz diskriminace v rdmci volného pohybu pracovnika zakotveny v ¢lanku 45 SFEU,
4. smérnice [2000/78],

vnitrostatni pravni Gpravé — zcasti ve formé zdkona a zcasti kolektivni smlouvy — kterd se na
zdkladé dohody smluvnich stran stala obsahem individudlni pracovni smlouvy, podle niz se doby
zaméstnani zaméstnanc v odvétvi zelezni¢ni dopravy, pokud byly ziskidny pred 18. rokem véku,
nezapoctou vibec, a pokud byly ziskdny po dovrseni 18. roku véku, v pfipadé, ze nebyly ziskany
u ,kvazi verejného“ tuzemského podniku nebo u samotného zalovaného tuzemského
zameéstnavatele, zapoctou bez ohledu na ziskané dovednosti a znalosti zaméstnance v konkrétnim
pripadé pouze z poloviny?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Je pri vypoctu dluzné odmeény, pokud se v souladu
s unijnim pravem provede zapocteni doposud nezohlednénych dob zaméstnani (pred dovrsenim
18. roku véku zcela a po dovrseni 18. roku véku do nastoupeni zalobce k zalované z jedné
poloviny), relevantni skute¢nost, Ze zapocitatelné doby zaméstnani byly ziskdny v dobé od
1. prosince 1965 do 24. listopadu 1974, tedy dlouho pred pristoupenim Rakouské republiky
k Unii a dlouho pfed prvnim rozhodnutim, které se tykalo zdsady rovného zachdzeni zakotvené
v unijnim pravu?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Brani unijni pravo ve své soucasné podobé, a zejména
zasada efektivity, vnitrostatnim pravnim predpisim upravujicim promlceni, podle nichz by byl
narok zaméstnance a pozdéji diichodce na doplaceni odmény a pozdéji na doplaceni diichodu
vaci jeho zaméstnavateli vyplyvajici — v souladu s unijnim pravem a ve smyslu prvni otazky — ze
zapoc¢teni dob zaméstndni ziskanych v zahrani¢i a pfed dovrSsenim 18. roku véku, ktery tento
zameéstnanec podle vnitrostatntho prava nemél a ktery objektivné mohl uplatnit az po vyhlaseni
rozsudkt ze dne 30. listopadu 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, Recueil,
s. 1-10497), a ze dne 18. Cervna 2009, Hiitter (C-88/08, Sb. rozh. s. 1-5325), v plném rozsahu
promlcen?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Ma zaméstnavatel v odvétvi Zelezni¢ni dopravy
zaméstnavajici priblizné 40 000 zameéstnancl s vicestupnovou hierarchickou strukturou a Gzemné
celoplo$nou organizaci — z davodu své povinnosti péce vyplyvajici z unijniho prava ve své
soucasné podobé, a zejména z horizontdlntho Gc¢inku obecné pravni zdsady rovného zachdazeni
nebo ze zdkazu diskriminace v ramci volného pohybu pracovnikii — povinnost informovat své
zameéstnance a zastupce zameéstnanci o rozhodnutich Soudniho dvora, kterd byla zverejnéna
i v dennim tisku, podle nichz se zaméstnavatelem doposud uplatinované zapocitavani dob
zaméstnani jevi jako jednani, které je v rozporu s unijnim pravem, a které by mimo jiné mohlo
vést k doplaceni odmény?*

18 Dopisem ze dne 17. cervence 2013 predkladajici soud zaslal Soudnimu dvoru usneseni Oberster
Gerichtshof ze dne 27. cCervna 2013, kterym tento soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru nékolik
predbéznych otazek tykajicich se podobné problematiky, jako je problematika dot¢end v projednivané

19

véci.

Po prijeti tohoto dopisu Soudni dvir predkladajici soud vyzval, aby uvedl, zda si pfeje zménit ¢i vzit
zpét nékteré nebo viechny otdzky polozené v usneseni ze dne 28. srpna 2012.
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V odpovédi na tuto zddost predkladajici soud rozhodnutim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne
22. srpna 2013 polozil dodate¢nou predbéznou otdzku, kterd zni takto:

,Brani unijni pravo ve své soucasné podobé, zejména
1. smérnice [2000/78],

2. obecnd zasada efektivity,

3. obecna zdsada ochrany legitimniho ocekavani,

vnitrostatni pravni Gpravé ve formé zakona ze dne 27. prosince 2011, kterd se pouzije zpétné ode dne
1. ledna 2004 a kterd popira pravo vyplyvajici z unijniho prava, a zejména z rozsudku [Hiitter, vyse
uvedeny], na zohlednéni bez diskriminace na zdkladé véku dob zaméstnani dosazenych pred dovrsenim
18. roku véku, jakoz i z nich vyplyvajici ndrok na odménu tim, ze stanovenim nového rozhodného dne
pro platovy postup zaroven prodluzuje o jeden rok dobu umoznujici postup do vyssiho platového
stupné v kazdém z prvnich tii platovych stupna?“

Ke treti predbézné otazce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu, na kterou je treba odpovédét na prvnim misté, je, zda
unijni pravo, a zejména zasada efektivity, brani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je pravni Gprava
dot¢enda v pavodnim fizeni, kterd podrizuje tficetileté promlceci lhité, kterd pocind bézet ode dne
uzavieni smlouvy, na jejimz zakladé byl rozhodny den pro platovy postup stanoven, nebo ode dne
zafazeni do nespravného platového stupné, pravo zameéstnance pozadovat prehodnoceni dob
zameéstndni, které se museji zohlednit pro tic¢ely stanoveni tohoto rozhodného dne.

Tento soud si klade predev$im otazku, zda musi byt pripusténo, ze tato promlceci lhiita pocind bézet
nikoli ode dne uzavieni smlouvy, v jejimz ramci byl rozhodny den stanoven nebo ode dne zarazeni do
nespravného platového stupné, nybrz ode dne vyhldgeni vyse uvedenych rozsudka Osterreichischer
Gewerkschaftsbund a Hiitter.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti prislusi
vnitrostaitnimu pravnimu faddu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni
podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotliveiim vyplyvaji z unijniho
prava, za predpokladu, ze tyto podminky nejsou na jedné strané méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostitniho prava (zdsada rovnocennosti), a Ze na druhé strané v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pridvnim fddem (zésada
efektivity) (viz zejména rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Q-Beef a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10,
Sb. rozh. s. I-7819, bod 32 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze unijni prdvo nestanovi pravidla pro lhaty stanovené pro
podani zaloby v souvislosti se zdsadou rovného zachazeni.

Z toho plyne, ze kazdému doty¢nému clenskému statu prislusi, aby ve svém vnitrostdtnim pravnim
fadu upravil takovou procesni podminku, s vyhradou dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity.

Co se tyce zasady rovnocennosti, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury tato zasada
vyzaduje, aby se vSechna pravidla pouzitelnd na Zaloby pouzivala bez rozdilu na opravné prostredky
odvijejici se od poruseni unijniho prava a obdobné zaloby odvijejici se od poruseni vnitrostatntho prava
(rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Barth, C-542/08, Sb. rozh. s. I-3189, bod 19 a citovana judikatura).
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V projednavané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze se tricetiletd promlceci lhita
stanovend vnitrostatnim pravem pouzije nezdvisle na skutecnosti, zda dovoldvané poruseni prava
spadé do oblasti unijniho prava, nebo do prava vnitrostatniho.

Takové pravidlo tykajici se promlceni tedy nelze povazovat za pravidlo v rozporu se zisadou
rovnocennosti.

Pokud jde o zasadu efektivity, Soudni dvar uznal slucitelnost stanoveni v zijmu pravni jistoty
primérenych pevnych promlcecich lhiit pro podani zaloby s unijnim pravem, jestlize povaha téchto
lhit neni takovd, aby prakticky znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon prav priznanych
unijnim pravnim fadem (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Barth, bod 28 a citovana
judikatura).

Pokud jde o otdzku, zda data vyhldseni vy$e uvedenych rozsudkti Osterreichischer Gewerkschaftsbund
a Hitter maji vliv na pocatek béhu promlceci lhiity stanovené ve vnitrostatnim pravu, je tfeba
pripomenout, ze vyklad pravidla unijniho prava, ktery Soudni dvir podava pfi vykonu své pravomoci,
kterou mu priznava clanek 267 SFEU, v pripadé potieby objasnuje a upresnuje vyznam a dosah tohoto
pravidla tak, jak musi byt nebo jak meélo byt chipano a pouzivino od okamziku, kdy vstoupilo
v platnost. Jinymi slovy, rozsudek vydany v fizeni o predbézné otazce neni konstitutivni, ale cisté
deklaratorni, s tim dasledkem, Ze jeho tcinky sahaji v zasadé k datu, kdy vykladané pravidlo vstoupilo
v platnost (rozsudek ze dne 12. tnora 2008, Kempter, C-2/06, Sb. rozh. s. I-411, bod 35 a citovana
judikatura).

Pokud jde o pocatek béhu promlceci lhity, Soudni dvir upfesnil, ze spadd v zdsadé do pusobnosti
vnitrostatniho prava a ze pripadné rozhodnuti Soudniho dvora o poruseni unijniho prava v zasadé
nemd na tento pocitek béhu vliv (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Q-Beef a Bosschaert,
bod 47 a citovand judikatura).

Data vyhlégeni vy$e uvedenych rozsudkd Osterreichischer Gewerkschaftsbund a Hiitter tedy nemaji vliv
na pocatek béhu promlceci lhiity dotcené ve véci v pavodnim fizeni, a jsou tudiz irelevantni pro
posouzeni, zda byla v rdmci projedndvané véci dodrzena zasada efektivity.

Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, podle vnitrostatniho prava tento pocatek béhu
odpovida dni uzavieni smlouvy, na jejimz zakladé byl rozhodny den stanoven, nebo dni zarazeni do
nespravného platového stupné, a sice ve véci v pivodnim fizeni dni 25. listopadu 1974. Predkladajici
soud v této souvislosti uvadi, ze podle vnitrostatniho prava je pravo S. Pohla pozadovat prehodnoceni
rozhodného dne promlceno od 24. listopadu 2004, tedy dlouho pred zahdjenim ptavodniho fizeni dne
2. srpna 2011.

Je nesporné, ze takova lhita je pfiméfenou pevnou promlceci lhiitou pro podani zaloby v zajmu pravni
jistoty ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 29 tohoto rozsudku.

Navic vzhledem k tomu, ze se zaloba S. Pohla tykd v podstaté legality jeho posledniho postupu na
platové stupnici, ke kterému doslo dne 1. ledna 2002, je treba konstatovat, Ze na zdkladé
vnitrostitniho prava ma stile k dispozici témér tfi roky na to, aby podal zalobu proti rozhodnuti
o jeho poslednim postupu v této stupnici.

I kdyby ostatné S. Pohl mohl zalozit své naroky na ¢lanku 45 SFEU nebo na smérnici 2000/78, je tfeba
poznamenat, Ze tohoto ¢lanku se mohl dovolavat u rakouskych soudd od 1. ledna 1995, tedy ode dne
pristoupeni Rakouské republiky k Unii, a sice béhem témér deseti let pred uplynutim promlceci lhity
dotcené v pavodnim rizeni, a déle ze lhita pro provedeni smérnice 2000/78 uplynula dne 3. prosince
2003, takze S. Pohl mél témér jeden rok na to, aby podal Zalobu za ucelem uplatnéni svych prav
u uvedenych soudti. Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, Ze ve véci v pavodnim fizeni neni
povaha tricetileté promlceci lhity stanovend vnitrostaitnim pravem, ktera pocala bézet ode dne uzavreni
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smlouvy, na jejimz zakladé byl rozhodny den stanoven, nebo ode dne zarazeni do nespravného
platového stupné, takovd, aby prakticky znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon prav, kterd
S. Pohlovi pripadné vyplyvaji z unijniho prava.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na treti otdzku odpovédét, Ze unijni pravo, a zejména zdsada
efektivity nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni uprava dotc¢ena v plivodnim fizeni,
ktera podrizuje tricetileté promlceci lhité, jez pocind bézet ode dne uzavreni smlouvy, na jejimz
zéakladé byl stanoven rozhodny den pro platovy postup, nebo ode dne zarazeni do nespravného
platového stupné, pravo zaméstnance pozadovat prehodnoceni dob zaméstnani, které se museji
zohlednit pro Ucely stanoveni tohoto rozhodného dne.

Vzhledem k odpovédi na treti otdzku a ke konstatovani predkladajictho soudu, podle kterého je pravo
S. Pohla pozadovat prehodnoceni rozhodného dne od 24. listopadu 2004 na zakladé tricetileté
promlceci lhity stanovené vnitrostatnim pravem, v dasledku cehoz je jeho zaloba proti rozhodnuti
o jeho poslednim postupu na platové stupnici opozdénd, neni namisté na ostatni polozené otdzky
odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Unijni pravo, a zejména zasada efektivity nebrani takové vnitrostiatni pravni upravé, jako je
pravni aprava dotCena v puvodnim rizeni, ktera podrizuje tricetileté promlceci lhuté, jez pocina
bézet ode dne uzavieni smlouvy, na jejimz zikladé byl tento rozhodny den pro platovy postup
stanoven, nebo ode dne zarazeni do nespraivného platového stupné, pravo zaméstnance
pozadovat prehodnoceni dob zaméstnani, které se museji zohlednit pro tcely stanoveni tohoto
rozhodného dne.

Podpisy.

8 ECLLEU:C:2014:12



	Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Rakouské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	Ke třetí předběžné otázce
	K nákladům řízení



