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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

18. brezna 2014-*

,Zaloba na neplatnost — Volba pravniho zakladu — Clanky 290 SFEU a 291 SFEU — Akt v prenesené
pravomoci a provadéci akt — Narizeni (EU) ¢. 528/2012 — Clanek 80 odst. 1 — Biocidni pripravky —
Evropska agentura pro chemické latky — Stanoveni poplatktt Komisi®

Ve véci C-427/12,

jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podand dne 19. zari 2012,

Evropska komise, zastoupend B. Smuldersem, C. Zadrou a E. Manhaevem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému L. Visaggiem a A. Troupiotisem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Radé Evropské unie, zastoupené M. Moorem a L. Sulce, jako zmocnénci,

zalovanym,
podporovanym
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, E. Rufferem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,
Danskym kralovstvim, zastoupenym V. Pasternak Jergensen a C. Thorningem, jako zmocnénci,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a D. Colasem, jakoz i N. Rouam, jako
zmocneénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. Bulterman a M. Noort, jako zmocnénkynémi,
Finskou republikou, zastoupenou H. Leppo a J. Leppem, jako zmocnénci,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym C. Murrell a M. Holtem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s B. Kennellym, barrister,

vedlejsimi ucastniky fizeni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, E. Juhdsz a M. Safjan, pfedsedové senétti, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader, D. Svaby a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. ffjna 2013,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. prosince 2013,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropskd komise domdha zruseni ¢l. 80 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 528/2012 ze dne 22. kvétna 2012 o dodavani biocidnich piipravkd na trh a jejich
pouzivani (Uf. vést. L167, s. 1) v rozsahu, v némz toto ustanoveni uvadi, Ze opatfeni stanovici
poplatky hrazené Evropské agentufe pro chemické latky (ddle jen ,agentura®) maji byt prijata
prostiednictvim aktu zalozeného na ¢l. 291 odst. 2 SFEU (déle jen ,provadéci akt“), a nikoliv
prostiednictvim aktu prijatého na zakladé ¢l. 290 odst. 1 SFEU (déle jen ,akt v pfenesené pravomoci®).

Pravni ramec

Narizeni ¢. 528/2012

Narizeni ¢. 528/2012, které harmonizuje nékterd pravidla dodavani biocidnich pfipravka na trh a jejich
pouzivani, uklddd agenture, jak vyplyva z bodu 17 odGvodnéni tohoto narizeni, specifické ,ukoly
souvisejici s hodnocenim Gcinnych latek a povolovanim urcitych kategorii biocidnich pripravka ze
strany Unie [...]“

V bodé 64 odivodnéni uvedeného narizeni se uvadi:

»Naklady na postupy souvisejici s fungovanim tohoto narizeni by mély byt hrazeny témi, kdo dodavaji
biocidni pfipravky na trh nebo kdo o takové dodavani usiluji, a témi, kdo podporuji schvaleni ucinnych
latek. Za ucelem podpory hladkého fungovani vnitiniho trhu je vhodné stanovit urcitd obecnd pravidla
pouzitelnd na poplatky splatné agentufre i prislusnym organim clenskych statd, pricemz je tfeba rovnéz
pripadné zohlednit zvlastni potfeby malych a stfednich podnika.”

Na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 prvniho pododstavce, ¢l. 13 odst. 3 druhého pododstavce, ¢l. 43 odst. 2 prvniho
pododstavce, ¢l. 45 odst. 1 a 3, ¢l. 50 odst. 2 druhého pododstavce, Cl. 54 odst. 1 a 3 a ¢l. 80 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 528/2012 se agentufe hradi poplatek za jeji Gcast v postupech schvileni G¢inné
latky nebo provedeni naslednych zmén podminek schvaleni uc¢inné latky, obnoveni takového schvaleni,
povoleni biocidnich pripravktt Unii, obnoveni a zmény takového povoleni, jakoz i urceni technické
rovnocennosti ucinnych latek. Podle ¢l. 77 odst. 1 tfetiho pododstavce téhoz nafizeni, ,[o]soba, ktera
podava odvolani [proti rozhodnutim pfijatym agenturou], maze byt povinna zaplatit poplatky [...]“
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Co se tyce lhat pro zaplaceni poplatkit hrazenych agentufe, ¢l. 7 odst. 2 prvni pododstavec, ¢l. 13
odst. 3 druhy pododstavec, ¢l. 43 odst. 2 prvni pododstavec, ¢l. 45 odst. 3 druhy pododstavec a ¢l. 54
odst. 3 uvedeného nafizeni stanovi, Ze ,[a]gentura informuje Zadatele o poplatcich splatnych podle
¢l. 80 odst. 1 a zamitne zadost, pokud Zadatel nezaplati poplatek ve lhtaté 30 dni“.

Clanek 78 odst. 1 nafizeni ¢. 528/2012, tykajici se rozpodtu agentury, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni sestavaji prijmy agentury z:

a) prispévku Unie uvedeného v souhrnném rozpoctu Evropské unie (oddil Komise);

b) poplatkl hrazenych agenture v souladu s timto nafizenim;

c) veskerych poplatka hrazenych agenture za sluzby, které poskytuje v ramci tohoto nafizent;

d) z dobrovolnych piispévki ¢lenskych stati.”

Clanek 80 nafizeni ¢. 528/2012, nadepsany ,Poplatky a platby*, stanovi:

»1. Komise pfijme na zdkladé zasad stanovenych v odstavci 3 provadéci nafizeni, kterym stanovi:

a) poplatky hrazené agenture, vcetné ro¢niho poplatku za pripravky, které obdrzely povoleni Unie
v souladu s kapitolou VIII a poplatek za zadosti o vzijemné uznavani v souladu s kapitolou VII;

b) pravidla stanovujici podminky pro snizené poplatky, osvobozeni od poplatki a kompenzaci
urcenou pro ¢lena Vyboru pro biocidni pripravky ve funkci zpravodaje a

¢) podminky platby.

Uvedené provadéci nafizeni se prijme prezkumnym postupem podle ¢l. 82 odst. 3. Pouzije se pouze na
poplatky splatné agentufe.

Agentura muze vybirat platby za dalsi sluzby, které poskytuje.

Poplatky splatné agentufe se stanovi na takové urovni, aby se zgjistilo, ze prijmy z téchto poplatkil
spolu s dalsimi zdroji prijmt agentury podle tohoto narizeni postacuji k pokryti ndkladt na
poskytované sluzby. Splatné poplatky zvefejiuje agentura.

2. Clenské stity piimo Gctuji zadatelam poplatky za sluzby, které poskytuji v souvislosti s postupy
podle tohoto narizeni, vcetné sluzeb vykonavanych prislusnymi organy clenskych stat ve funkci

hodnoticiho prislusného organu.

Komise na zakladé zésad stanovenych v odstavci 3 vyda pokyny tykajici se harmonizované struktury
poplatkad.

Clenské staty mohou v souvislosti s biocidnimi ptipravky dodédvanymi na jejich trhy uloZit roc¢ni
poplatky.

Clenské staty mohou vybirat poplatky za dali sluzby, které poskytuji.

Clenské staty stanovi a zverejni vysi poplatké splatnych jejich piislusnym organdm.

ECLILEU:C:2014:170 3
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3. V provadécim nafizeni uvedeném v prvnim odstavci, jakoz i v ramci vlastnich pravidel ¢lenskych

stata tykajici[ch] se poplatki se dodrzuji tyto zasady:

a) vySe poplatki je stanovena tak, aby se zajistilo, Ze prijmy plynouci z téchto poplatkt v zasadé
postacuji na pokryti ndkladd poskytovanych sluzeb a jejich objem neprevysuje c¢astku nezbytnou

k pokryti téchto nakladi;

b) poplatek je ¢aste¢né nahrazen v pripadech, kdy zadatel ve stanovené lhuté nepredlozi pozadované
informace;

c¢) priméfené se zohledni zvlastni potfeby malych a stfednich podnikl, vcetné moznosti rozdélit
platby do nékolika splatek a etap;

d) ve strukture a vysi poplatki se zohledni, zda se informace predkladaji spole¢né, nebo jednotlivé;

e) za Fddné odtvodnénych okolnosti, a souhlasi-li s tim agentura nebo prislusny organ, mtze byt od
poplatku zcela nebo ¢astecné upusténo a

f)  lhaty pro zaplaceni poplatki se stanovi tak, ze se nélezité zohledni lhity pro postupy urcené timto
narizenim.”

Podle ¢lanku 97 druhého pododstavce nafizeni ¢. 528/2012 se tento predpis pouzije ode dne 1. zari
2013.

Rizeni pied Soudnim dvorem a navrhova zidani ucastnika fizeni

Rozhodnutimi pfedsedy Soudniho dvora ze dne 15. ledna 2013 a 5. ttnora 2013 bylo povoleno vedlejsi

ucastenstvi Ceské republiky, Francouzské republiky, Nizozemského kralovstvi, Finské republiky, jakoz

i Spojeného krélovstvi Velké Britinie a Severniho Irska na podporu navrhovych zadani Evropského

parlamentu a Rady Evropské unie. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 5. iinora 2013 bylo

povoleno vedlejsi tcastenstvi Danského kralovstvi na podporu navrhovych zadani Rady.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil ¢l. 80 odst. 1 narizeni ¢. 528/2012 v rozsahu, v némz uvadi, Ze opatfeni stanovici poplatky
hrazené agenture maji byt prijata prostfednictvim provadéciho aktu podle c¢lanku 291 SFEU,

a nikoliv prostfednictvim aktu v prenesené pravomoci prijatého na zdkladé clanku 290 SFEU;

— zachoval Gcinky zruseného ustanoveni, jakoz i vSech aktl pfijatych na jeho zakladé, dokud
v pfimérené lhlité nenabude tc¢innosti nové ustanoveni, které jej ma nahradit;

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu nakladt fizeni.

Podpurné, pro pripad, Ze by mél Soudni dvir za to, Ze tento ndvrh na c¢astecné zruSeni uvedeného
nafizeni neni pripustny, navrhuje Komise, aby Soudni dviir zrusil uvedené nafizeni v celém rozsahu
a zachoval jeho casové ucinky.

Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvir:

— zalobu zamitl a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.
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Parlament kromé toho podpirné pro piipad, ze by Soudni dvir zalobé vyhovél, navrhuje, aby ucinky
¢l. 80 odst. 1 narizeni ¢. 528/2012, jakoz i vSech aktt pfijatych na jeho zdkladé, byly zachovany, dokud
v pfimérené lhiité nenabude Gc¢innosti nové ustanoveni, které md zrusené ustanoveni nahradit.

K pripustnosti

Argumentace vicastnikii vizeni

Rada, podporovana Nizozemskym kralovstvim a Spojenym kralovstvim, uvadi, Ze navrh na castecné
zru$eni narizeni ¢. 528/2012 je nepripustny, jelikoz ¢l. 80 odst. 1 tohoto narizeni, jehoz zruseni Komise
pozaduje, nelze oddélit od ostatnich ustanoveni tohoto narizeni. Na podporu tohoto zavéru poukazuji
Rada a tyto clenské staty na skutecnost, ze zaplaceni poplatku je podminkou ucasti agentury v celém
postupu schvalovani biocidniho pripravku.

Parlament, Komise a Finska republika maji naopak za to, Ze zrusenim samotného c¢l. 80 odst. 1 nafizeni
¢. 528/2012 by nebyla dotcena podstata tohoto narizeni. Navrh na cdste¢né zruseni je tedy podle nich
pripustny.

Zavery Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je ¢aste¢né zruseni unijniho aktu mozné pouze v pripadé, ze
jsou Casti, jejichz zruSeni je pozadovano, oddélitelné od zbyvajici ¢asti aktu (viz zejména rozsudky
Komise v. Rada, C-29/99, EU:C:2002:734, bod 45, a Némecko v. Komise, C-239/01, EU:C:2003:514,
bod 33). Soudni dvir opakované rozhodl, Ze tento pozadavek oddélitelnosti neni splnén, jestlize
Castecné zruSeni aktu zpasobi zménu jeho podstaty (rozsudek Komise v. Polsko, C-504/09
P, EU:C:2012:178, bod 98 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tieba pfipomenout, ze nafizeni ¢. 528/2012 stanovi harmonizovand pravidla pro
dodavani biocidnich pfipravka na trh a jejich pouzivani. V ramci tohoto nafizeni vykondva agentura
ukoly souvisejici s hodnocenim t¢innych latek a povolovanim urcitych kategorii biocidnich pripravka
ze strany Unie.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 19 svého stanoviska, ¢l. 80 odst. 1 narizeni ¢. 528/2012 se omezuje
na to, zZe priznava Komisi pravomoc nezbytnou k prijeti provadéciho narizeni, které upresni poplatky
hrazené agentufe za ¢innosti vykondvané v rdmci provadéni tohoto nafizeni, jakoz i podminky platby
téchto poplatkda.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 528/2012 se tyka oddélitelného prvku pravniho ramce
stanoveného timto nafizenim, a jeho pfipadnym zrusenim by tudiz nebyla dotcena podstata tohoto

narizeni.

Zaloba Komise znéjici na castecné zruseni narizeni ¢. 528/2012 je tedy pripustna.
K véci samé

Argumentace ucastniki vizeni
Komise uplatiuje na podporu své zaloby jediny davod, vychéazejici z poruseni Smlouvy o FEU

a spocivajici v nerespektovani systému prizndvani pravomoci, které muize unijni zdkonoddarce svérit
Komisi na zakladé ¢lankd 290 SFEU a 291 SFEU.
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Co se tyce prislusnych oblasti piisobnosti uvedenych ¢lankt, Komise zaprvé tvrdi, Ze pravomoc, ktera je
ji svéfena na zdkladé ¢lanku 291 SFEU je cisté provadéci povahy, kdezto na zdkladé c¢lanku 290 SFEU
ma pravomoci kvazilegislativni povahy.

Zadruhé rozhodnuti unijnitho zdkonodarce priznat Komisi pravomoc prijmout akt v prenesené
pravomoci nebo provadéci akt musi byt podle Komise zalozeno na objektivnich a jednoznaénych
skutec¢nostech, které jsou prezkoumatelné soudem. V tomto ohledu Komise zdaraznuje, ze prislusné
oblasti ptisobnosti ¢lankti 290 SFEU a 291 SFEU jsou odli$né a vzijemné se vylucujici. Kromé toho se
s ohledem na samotné znéni téchto clankt jediné rozhodujici kritérium umoznujici rozliSovat mezi
aktem v prenesené pravomoci a provadécim aktem tyka povahy a predmétu pravomoci svérenych
Komisi. Jestlize je cilem téchto pravomoci pfijeti norem s obecnou piisobnosti, které nejsou podstatné
a jejichz pravni funkci je dokoncit pravni ramec dotceného legislativniho aktu, doplnuji tyto normy
legislativni akt v souladu s ¢l. 290 odst. 1 prvnim pododstavcem SFEU. Jestlize je naopak tucelem
téchto norem pouze provedeni pravidel jiz stanovenych v zakladnim aktu a zdroven zajisténi
jednotnych podminek uplatnovani v Unii, vztahuje se na né ¢lanek 291 SFEU. Vykonem provadécich
pravomoci na zdkladé posledné uvedeného clanku nemtize byt nijak dotcen obsah legislativniho aktu.

Ani okolnost, ze legislativni ustanoveni priznavajici pravomoc Komisi je velmi podrobné, ani prostor
k posouzeni, ktery z néj pro tento organ vyplyva, ani to, zda akt, ktery md tento organ pfijmout,
stanovi nova prava a povinnosti, nelze, jsou-li tyto skute¢nosti posuzovany samostatné, povazovat za
rozhodujici pfi rozliSovani mezi akty v pfenesené pravomoci a provadécimi akty. To, zda pravomoc
svéfend Komisi spadd pod preneseni legislativni pravomoci, nebo pod provadéci pravomoc, je dano
povahou a predmétem této pravomoci.

Co se tyce legality ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 528/2012, Komise tvrdi, Ze unijni zdkonodarce ji timto
ustanovenim nespravné svéril provadéci pravomoc podle c¢lanku 291 SFEU. Prezkum povahy
a predmétu pravomoci, které jsou ji takto svéreny, totiz podle ni ukazuje, Ze bude muset prijmout akt
doplnujici nékteré nepodstatné prvky legislativniho aktu ve smyslu ¢lanku 290 SFEU.

Komise zaprvé zduraznuje, ze podle ¢lanku 78 nafizeni ¢. 528/2012 sestdvaji prijmy agentury nejen
z poplatkt hrazenych agenture, ale i z prispévku Unie, veskerych poplatkti hrazenych agenture za
sluzby, které poskytuje, jakoz i ze véech dobrovolnych prispévka ¢lenskych stitd. Cldnek 80 tohoto
nafizeni vSak nestanovi kritéria, kterd maji zajistit koordinaci a soudrznost mezi jednotlivymi zptisoby
financovani agentury.

Zadruhé z odstavce 1 clanku 80 nafizeni ¢. 528/2012 ve spojeni s odstavcem 3 téhoz c¢lanku podle
Komise vyplyva, ze podle ,zdsad“ v oblasti poplatkd stanovenych témito ustanovenimi nema Komise
za tkol pouze stanovit pro kazdé povolovaci fizeni vysi prislusného poplatku. Odstavec 1 pism. a)
a odst. 3 pism. a) tohoto clanku totiz stanovi, ze poplatky musi byt ,v zdsadé” priméiené
poskytovanym sluzbam a pokryvat naklady na né. Komisi tedy pfislusi vymezit vyjimky ze zdsady na
zdkladé specifickych kritérii, a tudiz doplnit legislativni mechanismus. Pokud jde dile o pravidla
stanovujici podminky pro snizené poplatky, osvobozeni od poplatki a kompenzaci, o nichz hovori
tentyz ¢l. 80 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. e), unijni zdkonodédrce neupresnil, jaké okolnosti
odavodnuji, aby od poplatku nebo jeho casti bylo upusténo. Uvedend ustanoveni tak déavaji Komisi
pravomoc doplnit pravni Gpravu v dané oblasti doplnénim prvki, které nejsou podstatné.

Totéz plati i pro ,podminky platby” ve smyslu ¢l. 80 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 528/2012, coz je pojem,
jehoz rozsah nenif upfesnén, a ktery tedy mize oznacovat jak pouhé zpisoby platby, jejichz poruseni by
nemélo na povolovaci fizeni zadny vliv, tak podminky, jejichz poruseni by mohlo mit pro vyhovéni
zadosti o povoleni skodlivé disledky.
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Komise se dovoldva rovnéz skutecnosti, ze ¢l. 80 odst. 3 pism. c¢) nafizeni ¢. 528/2012 uvadi, ze musi
»primérené” zohlednit zvlastni potfeby malych a stfednich podnikd, coz ji ponechdva nejen volbu
zpusobi ,provedeni®, ale i pravomoc doplnit legislativni rdmec stanovenim obecnych kritérii tykajicich
se snizeni poplatkd, na které mohou mit malé a stfedni podniky narok.

Konec¢né skutecnost, ze ¢l. 80 odst. 3 nafizeni ¢. 528/2012 upfesnuje rovnéz zasady, které musi byt
respektovany pravidly clenskych sttt v oblasti poplatki, nemd podle Komise zadny vliv na to, zda
pravomoci priznané Komisi spadaji do oblasti akti v prenesené pravomoci podle clanku 290 SFEU,
nebo do oblasti provadécich aktt prijimanych na zakladé ¢lanku 291 SFEU.

Parlament a Rada, jakoz i vSechny ¢lenské staty, které vstoupily do tohoto sporu jako vedlejsi ticastnici,
tvrdi, Ze ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 528/2012 pravem svéfuje Komisi provadéci pravomoc ve smyslu
¢lanku 291 SFEU. Systém poplatkd, jak je stanoven v tomto clanku 80, je podle jejich ndzoru totiz
dostatecné podrobny a na legislativni Grovni dostate¢né vymezen, takze pravomoci priznané Komisi
maji pouze provadéci povahu ve smyslu ¢lanku 291 SFEU.

Zdvery Soudniho dvora

Clanek 80 odst. 1 nafizeni ¢. 528/2012 ptizndva Komisi pravomoc piijmout provadéci naiizeni podle
¢l. 291 odst. 2 SFEU tykajici se poplatkit hrazenych agenture v souvislosti s rliznymi jejimi ¢innostmi
v rdmci provadéni tohoto nafizeni.

Je nutné konstatovat, ze clanek 291 SFEU neposkytuje zddnou definici pojmu ,provadéci akt®, ale
omezuje se na to, ze v odstavci 2 odkazuje na nezbytnost prijeti takového aktu Komisi, nebo
v nékterych specifickych pripadech Radou, k zajisténi toho, aby byl pravné zavazny akt Unie v jejim
ramci proveden za jednotnych podminek.

Z ¢lanku 291 odst. 2 SFEU kromé toho vyplyvd, ze pouze v pripadé, ze ,[jsou] pro provedeni pravné
zdavaznych aktd Unie nezbytné jednotné podminky, svéii tyto akty provadéci pravomoci Komisi nebo ve
zvlastnich, nélezité odivodnénych pripadech a v pripadech uvedenych v ¢lancich 24 [SEU] a 26 [SEU]
Radé“.

Konec¢né pojem ,provadéci akt” ve smyslu ¢lanku 291 SFEU musi byt posuzovan ve vztahu k pojmu
»akt v prenesené pravomoci®, jak vyplyva z ¢lanku 290 SFEU.

Pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost totiz vyraz ,provadéci pravomoci“ obsazeny v ¢l. 202 treti
odrazce ES pokryval pravomoc provést na urovni Unie legislativni akt Unie nebo nékterd jeho
ustanoveni a za urcitych okolnosti i pravomoc pfijimat normativni akty, kterymi se dopliuji nebo
méni prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné. Evropsky konvent navrhl rozliSovat mezi
témito dvéma typy pravomoci, coz se projevilo v ¢lancich 1-35 a I-36 navrhu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu. Tato zména byla nakonec prevzata Lisabonskou smlouvou v ¢lancich 290 SFEU a 291 SFEU.

Podle ¢l. 290 odst. 1 prvniho pododstavce SFEU lze ,[l]egislativnim aktem [...] na Komisi prenést
pravomoc prijimat nelegislativni akty s obecnou pusobnosti, kterymi se doplnuji nebo méni nékteré
prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné®.

Pokud unijni zdkonodarce svéri Komisi v legislativnim aktu prenesenou pravomoc na zdkladé ¢l. 290
odst. 1 SFEU, md posledné uvedend prijmout pravidla, kterymi se dopliuji nebo méni prvky tohoto
aktu, které nejsou podstatné. Podle druhého pododstavce tohoto ustanoveni musi byt cile, obsah,
rozsah a dobu trvani preneseni pravomoci vyslovné vymezeny legislativnim aktem provadéjicim takové
preneseni. Tento pozadavek implikuje, Ze Gcelem prizndni prenesené pravomoci je prijeti pravidel,
ktera patfi do normativniho ramce, jak jej vymezuje zdkladni legislativni akt.
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Naproti tomu, pokud tentyz zdkonodarce svéfi Komisi provadéci pravomoc na zdkladé c¢l. 291
odst. 2 SFEU, ma posledné uvedend upresnit obsah legislativniho aktu za tcelem zajisténi jeho
provedeni za jednotnych podminek ve vsech ¢lenskych statech.

Je tfeba zdiraznit, Ze unijni zdkonodarce disponuje posuzovaci pravomoci pfi rozhodovani, zda priznd
Komisi prenesenou pravomoc podle ¢l. 290 odst. 1 SFEU, nebo provadéci pravomoc podle ¢l. 291
odst. 2 SFEU. Soudni prezkum je tak omezen na zjevné nespravna posouzeni tykajici se toho, zda
zdkonodirce mohl mit divodné za to, zaprvé ze pravni ramec, ktery stanovil v pripadé systému
poplatkt uvedeného v ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 528/2010, vyzaduje za icelem svého provedeni pouze
upfesnéni, a jeho nepodstatné prvky nemusi byt doplnény ani zménény, a zadruhé Ze ustanoveni
nafizeni ¢. 528/2012 tykajici se tohoto systému vyzaduji k provedeni jednotné podminky.

Zaprvé, ¢l. 80 odst. 1 narizeni ¢. 528/2012 priznava Komisi pravomoc ,stanovit® poplatky hrazené
agenture, podminky jejich platby, jakoz i néktera pravidla tykajici se snizeni poplatkt, osvobozeni od
nich a kompenzace ,na zdkladé zasad stanovenych v odstavci 3 [uvedeného clanku]®.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, zaprvé ze bod 64 odidvodnéni narizeni ¢. 528/2012 zakotvuje
samotnou zasadu placeni poplatkii agenture, a zadruhé, Ze toto narizeni v ¢l. 80 odst. 1 poslednim
pododstavci uvadi, ze uvedené poplatky ,se stanovi na takové drovni, aby se zajistilo, Ze prijmy
z téchto poplatkd spolu s dal$imi zdroji prijmt agentury podle tohoto nafizeni postacuji k pokryti
nakladt na poskytované sluzby.”

Hlavni zdsadu sytému poplatkit stanoveného v ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 528/2012 tak stanovil sam
zakonodarce, kdyz rozhodl, Ze poplatky budou slouzit pouze k pokryti nakladi na sluzby a nemohou
byt pouzity k plnéni jinych cild ani byt stanoveny ve vysi nepfiméfené k ndkladim na sluzby
poskytované agenturou.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, okolnost, ze nafizeni ¢. 528/2012 nestanovi kritéria koordinace
mezi jednotlivymi zdroji financovani agentury uvedenymi v ¢l. 78 odst. 1 tohoto nafizeni,
a skute¢nost, ze podle jeho ¢l. 80 odst. 3 pism. a) musi vybirané poplatky ,v zdsadé” pokryvat naklady,
nijak nehovofi ve prospéch priznani prenesené pravomoci Komisi.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze stanoveni vyse poplatka placenych agentufe na tirovni postacujici
k pokryti ndkladd na ji poskytované sluzby je z povahy véci ikonem zalozenym na odhadu budouciho
vyvoje a podléhajicim urcitym nahodilostem, jako je zejména pocet zadosti predlozenych agenture. Jak
uvadi Parlament a Rada, vyraz ,v zdsadé“ tak vyjadfuje v podstaté obtiznost zajisténi, aby poplatky
vybirané agenturou za vSech okolnosti postacovaly k pokryti ndkladd prislusnych sluzeb. Ostatné
z tohoto divodu ¢l. 78 odst. 1 uvedeného narizeni pocita i s jinymi zdroji financovani agentury, které
spole¢né s poplatky umoznuji takové pokryti zajistit.

Kromé toho je nutné konstatovat, ze vykon pravomoci, kterou Komisi pfiznava ¢l. 80 odst. 1 nafizeni
¢. 528/2012 podléhd dalsim podminkdm a kritériim, které stanovil sim unijni zdkonodarce v tomto
legislativnim aktu. V tomto ohledu odstavec 3 téhoz clanku stanovi, Ze poplatek je castecné nahrazen
v pripadech, kdy Zadatel ve stanovené lhité nepredlozi pozadované informace [odst. 3 pism. b)]; ze se
priméfené zohledni zvlastni potfeby malych a stfednich podnikd, v¢etné moznosti rozdélit platby do
nékolika splatek a etap [odst. 3 pism. c)]; Ze ve struktufe a vysi poplatka se zohledni, zda se informace
predklddaji spole¢né, nebo jednotlivé [odst. 3 pism. d)]; Ze za fadné odivodnénych okolnosti
a souhlasi-li s tim agentura, mtze byt od poplatku zcela nebo ¢aste¢né upusténo [odst. 3 pism. e)]
a konecné ze lhity pro zaplaceni poplatkli se stanovi tak, ze se nalezité zohledni lhity pro postupy
urcené uvedenym narizenim [odst. 3 pism. f)].

Komise nicméné v souvislosti s pravidly stanovujicimi podminky pro snizené poplatky, osvobozeni od

poplatkt a kompenzaci, o nichz hovori ¢l. 80 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 528/2012,
poukazuje na to, Ze unijni zdkonoddarce neupresnil, za jakych okolnosti mize byt od poplatku zcela
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nebo ¢aste¢né upusténo, a implicitné tak priznal Komisi pravomoc doplnit legislativni akt. Clanek 80
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 528/2012 podle ni rovnéz porusuje clanek 291 SFEU, jelikoz Komisi
pfriznava pravomoc stanovit ,podminky platby” poplatka hrazenych agenture.

Tuto argumentaci nelze prijmout. Unijni zdkonoddrce totiz mohl mit divodné za to, Ze narizeni
¢. 528/2012 stanovi v oblasti snizeni poplatkd hrazenych agentufe, osvobozeni od nich a jejich
kompenzace aplny pravni ramec ve smyslu bodu 40 tohoto rozsudku, kdyz v ¢l. 7 odst. 4, ¢l. 43
odst. 4 a ¢l. 80 odst. 3 pism. b) tohoto narizeni vymezil jednotlivé situace, kdy musi byt umoznéna
¢astecna ndhrada poplatku, kdyz v uvedeném ¢l. 80 odst. 3 pism. c) uvedl, ze ,se zohledni zvlastni
potfeby malych a stfednich podnikd“, a kdyz v témze odstavci 3 pism. e) uvedl, ze ,za radné
odtivodnénych okolnosti a souhlasi-li s tim agentura“, maze byt od poplatku zcela nebo castecné
upusténo.

Totéz plati v pripadé pravomoci stanovit ,podminky platby“, kterou pfiznava Komisi ¢l. 80 odst. 1
pism. c) naiizeni ¢. 528/2012. Clanek 7 odst. 2 prvni pododstavec, ¢l. 13 odst. 3 druhy pododstavec,
¢l. 43 odst. 2 prvni pododstavec, ¢l. 45 odst. 3 druhy pododstavec a ¢l. 54 odst. 3 tohoto nafizeni totiz
samy stanovi lhatu 30 dnd pro zaplaceni poplatku hrazeného agenture za jeji jednotlivé ¢innosti. Podle
¢l. 80 odst. 3 pism. f) se lhiity pro zaplaceni poplatkt hrazenych za ostatni ¢innosti agentury ,stanovi
tak, ze se nalezité zohledni lhiity pro postupy urcené timto narizenim®“. Co se tyce jinych podminek
platby, ¢l. 80 odst. 3 pism. c¢) hovofi o ,moznosti rozdélit platby do nékolika splitek a etap” s cilem
zohlednit zvlastni potfeby malych a stfednich podnikd. Vykon pravomoci, kterou Komisi svétuje ¢l. 80
odst. 1 pism. c), timto organem tak zapadd do normativntho rdmce stanoveného samotnym
legislativnim aktem, jehoz nepodstatné prvky nemohou byt provddécim aktem zménény ani doplnény.

Konec¢né se Komise na podporu své zaloby dovoldva rovnéz skutecnosti, ze ¢l. 80 odst. 3 pism. c)
nafizeni ¢. 528/2012 uvadi, Ze musi ,priméfené” zohlednit zvla$tni potieby malych a strfednich
podnikd, coz ji podle jejtho nazoru svéruje nejen volbu zpasobt ,provedeni, ale i pravomoc stanovit
obecnd kritéria urcujici zda a v jakém rozsahu mohou mit malé a stfedni podniky na snizené poplatky
narok.

Tuto argumentaci rovnéz nelze prijmout. Pouziti vyrazu ,primérené“ ukazuje, ze provadéci narizeni
Komise nemusi stanovit ve vSech pripadech pro malé a stfedni podniky snizeny poplatek. Takové
snizeni je nutné pouze tehdy, pokud to specifika téchto podnikt vyzaduji. Povinnost Komise zohlednit
»primérené” zvlastni potreby malych a strednich podnikd tak potvrzuje skutecnost, Ze unijni
zakonoddarce povazoval za nezbytné stanovit sam uplny pravni rdmec, ve smyslu bodu 40 tohoto
rozsudku, tykajici se systému poplatkd stanoveného v ¢l. 80 odst. 1 narizeni ¢. 528/2012. Podle odst. 3
pism. a) a c) tohoto ¢lanku tak poplatky musi byt stanoveny na trovni, kterd nejenom v zdsadé
umoznuje pokryt ndklady sluzeb poskytovanych agenturou, ale kterd co se ty¢e malych a stfednich
podnik®, rovnéz zohlednuje specifika téchto podniki. Co se ty¢e podminek platby, tentyz odst. 3
pism. c) hovofi v souvislosti s malymi a stfednimi podniky o moznosti rozdélit platby do nékolika
splatek a etap.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze unijni zdkonodirce mohl mit divodné za to, ze ¢l. 80 odst. 1 narizeni
¢. 528/2012 svéruje Komisi nikoliv pravomoc doplnit prvky tohoto legislativniho aktu, které nejsou
podstatné, nybrz pravomoc upfesnit jeho normativni obsah, v souladu s ¢l. 291 odst. 2 SFEU.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze se systém poplatki uvedeny v ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 528/2012 tyka
poplatktt hrazenych agentufe Unie, lze pfizndni provadéci pravomoci Komisi podle ¢l. 291
odst. 2 SFEU povazovat za priméfrené za uUcelem zajisténi jednotnych podminek provedeni tohoto
systému v Unii.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze jediny zalobni divod, ktery uplatiuje Komise na podporu své
zaloby, neni opodstatnény, a tato zaloba tedy musi byt zamitnuta.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Parlament a Rada pozadovaly nahradu nakladi fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je
dtvodné posledné uvedené ulozit nahradu nakladt fizeni. Ceskd republika, Danské kralovstvi,
Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, Finskd republika a Spojené kralovstvi, které vstoupily

do rizeni jako vedlejsi ticastnici na podporu navrhovych zadani Parlamentu a Rady, ponesou v souladu
s ¢l. 140 odst. 1 uvedeného radu vlastni naklady rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

3) Ceska republika, Danské kralovstvi, Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, Finska

republika, jakoz i Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni
naklady rizeni.

Podpisy.
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