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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. prosince 2013*

»Postupy pri zadavani verejnych zakdzek v odvétvi vodniho hospodérstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci — Smérnice 93/38/EHS — Neprovedeni do vnitrostatniho pravniho fddu — Moznost,
aby se stat dovolaval této smérnice vici entité, jez je drzitelkou koncese na poskytovani verejné sluzby

v situaci, kdy tento akt nebyl proveden do vnitrostatniho prava“

Ve véci C-425/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Portugalsko) ze dne 26. ¢ervna 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 18. zafi 2012, v fizeni
Portgas — Sociedade de Producao e Distribuicao de Gas SA
proti
Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territdrio,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senitu, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéaby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervence 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Portgas — Sociedade de Produgdo e Distribuicao de Gas SA J. Vieirou Peresem, advogado,

— za Ministério da Agricultura do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério M. Ferreira da
Costa a M. Pires da Fonseca, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Afonso a A. Tokdrem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. zari 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna
1993 o koordinaci postupt pri zaddvani zakdzek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/02 s. 194) ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. dnora 1998 (Uf. vést. L 101, s. 1, déle jen
»smeérnice 93/38%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Portgds — Sociedade de Producdo e Distribuicdo de
Gaés SA (dale jen ,Portgds“) a Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do
Territério (ministerstvo zemédélstvi, morského hospodarstvi, zivotniho prostredi a uzemniho
planovani, dile jen, dédle jen ,Ministério“), tykajictho se rozhodnuti nafizujictho vraceni financ¢ni
podpory, kterd byla zminéné spolecnosti poskytnuta v ramci Evropského fondu pro regiondlni rozvoj,
z toho davodu, ze Portgas pri koupi plynoméra od jiné spole¢nosti nedodrzela urcita pravidla unijniho
prava, jez se uplatni na zadavani verejnych zakazek.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 2 odst. 1 smérnice 93/38/EHS stanovi:
»Lato smérnice se vztahuje na zadavatele, kteri:

a) jsou organy vefejné moci nebo verejnymi podniky a vykonavaji nékterou z cinnosti uvedenych
v odstavci 2;

b) pokud nejsou orginy verejné moci nebo vefejnymi podniky, vykondvaji jako jednu ze svych
¢innosti jakoukoliv z téch, které jsou uvedeny v odstavci 2 nebo jejich kombinaci a plisobi na
zakladé zvlastnich nebo vylu¢nych prav udélenych prislusnym organem clenského statu.”

K ¢innostem zminénym v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 93/38 ndlezi poskytovani nebo provoz pevnych siti
urcenych k poskytovani sluzeb verejnosti v souvislosti s vyrobou, dopravou nebo distribuci plynu.

Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 této smérnice:

»1. Pfi zaddvani zakdzek na dodavky, stavebni prace nebo sluzby, nebo pfi organizovani vefejnych
soutézi na projekt pouzivaji zadavatelé postupy prizpiisobené ustanovenim této smeérnice.

2. Zadavatelé zajisti, aby nedochdzelo k diskriminaci mezi jednotlivymi dodavateli, zhotoviteli nebo
poskytovateli sluzeb.”

Clanek 14 odst. 1 pism. c) bod i) zminéné smérnice stanovi, Ze se tato smérnice vztahuje na zakizky
zaddvané zadavateli, ktefi vykondvaji cinnosti v oblastech dopravy nebo distribuce plynu, jestlize
odhadovana hodnota téchto zakdzek bez dané z pridané hodnoty neni mensi nez 400 000 eur.

Podle c¢lanku 15 smérnice 93/38, jsou zakdzky na dodavky a stavebni prace a zakazky, jejichz

predmétem jsou sluzby uvedené v priloze XVI A této smérnice, zadavany v souladu s ustanovenimi
hlav III, IV a V téze smérnice.
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Podle ¢l. 45 odst. 2 smérnice 93/38 byla Portugalskd republika povinna prijmout a uplatnit opatfeni
nezbytnd pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji dne 1. ledna 1998. Co se tyce zmén
provedenych ve zminéné smérnici smérnici 98/4, musely byt provedeny do portugalského
vnitrostatniho pravniho raddu nejpozdéji dne 16. tiinora 2000.

Portugalské prdvo

Smérnice 93/38 byla provedena do portugalského pravniho radu legislativnim nafizenim ¢. 223/2001 ze
dne 9. srpna 2001 (Didrio da Republica 1, série A, ¢. 184 ze dne 9. srpna 2001, s. 5002). Podle svého
¢l. 53 odst. 1 nabylo legislativni narizeni ¢. 223/2001 Gcinnosti stodvacitym dnem po datu svého
zvefejnéni.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Portgds je akciova spolecnost zalozend podle portugalského prava, ktera vyviji ¢innost v odvétvi
produkce a distribuce zemniho plynu.

Dne 7. cervence 2001 uzaviela Portgds smlouvu se spole¢nosti Soporgds — Sociedade Portuguesa de
Gés Lda o doddvce plynoméra. Hodnota této obchodni transakce ¢inila 532 736,92 eur.

Dne 21. prosince 2001 podala Portgas zadost o spolufinancovani Spolecenstvi v ramci Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj, které bylo vyhovéno. Smlouva o poskytnuti finan¢ni pomoci urcené ke
kryti zplsobilych vydaji projektu POR/3.2/007/DREN, jehoz soucast tvorilo zakoupeni plynoméri,
byla podepsdna dne 11. fijna 2002.

Po auditu projektu provedeném Inspeccdo-Geral das Finangas (generalni inspekce financi) dne 29. fijna
2009 provozovatel Programa Operacional Norte (opera¢ni program Sever) nafidil navraceni finan¢ni
podpory, kterd byla poskytnuta spolecnosti Portgds v ramci tohoto projektu, protoze pii koupi
plynomért Portgds porusila pravidla unijniho prava pro verejné zakazky, takze veskeré vydaje, jez byly
predmétem verfejného spolufinancovani, byly nezpusobilé.

Portgés podala zvlastni spravni zalobu k Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto s cilem dosahnout
zru$eni rozhodnuti, jimz bylo toto navraceni nafizeno. Uvedend spole¢nost pred timto soudem tvrdila,
ze od ni jakozto od soukromého podniku portugalsky stit nemize pozadovat dodrzovani ustanoveni
smérnice 93/38. Podle zminéné spolecnosti nebyla totiz ustanoveni této smérnice k okamziku uzavieni
smlouvy se Soporgds — Sociedade Portuguesa de Gdas Lda jesté provedena do portugalského pravniho
radu, a tudiz na ni nemohla mit pfimy ucinek.

Ministério pred predkladajicim soudem uvedlo, ze adresaty smérnice 93/38 nejsou pouze c¢lenské staty,
nybrz i vSichni zadavatelé, ktefi jsou definovani touto smérnici. Podle Ministério se na Portgds jakozto
drzitelku koncese na poskytovani vylucné verejné sluzby v oblasti pokryté touto koncesi vztahovaly
povinnosti plynouci ze zminéné smérnice.

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, ktery si nebyl jist vykladem ustanoveni unijniho prava
dovolavanych ve sporu v pavodnim fizeni, se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru tuto
predbéznou otazku:

»Lze ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 93/38 [...] a ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) bod i) [smérnice 93/38], jakoz i dalsi
ustanoveni [této smérnice] a pouzitelné obecné zasady prava SpolecCenstvi vykladat tak, ze na jejich
zédkladé vznikaji jednotlivym koncesionaiim vefejné sluzby — konkrétné entité stanovené v ¢l. 2
odst. 1 pism. b) [smérnice 93/38] — povinnosti, nebyla-li dana smérnice portugalskym statem zatim do
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vnitrostatniho prava provedena, a Ze se nedodrzeni téchto povinnosti mize vici danému koncesionari
dovoldvat samotny portugalsky stat prostrednictvim aktu pricCitatelnému nékterému z jeho
ministerstev?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda se lze ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1, pism. c), bodu i),
a ¢lanku 15 smérnice 93/38 dovolavat vici soukromému podniku pouze proto, Ze se jedna o drzitele
vyhradni koncese na poskytovani sluzby ve verejném zdjmu, ktery spadd do oblasti osobni plisobnosti
této smérnice, a v pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku, zda se organy dotéeného clenského stitu
mohou dovoldvat téchto ustanoveni, dokud zminénd smérnice nebyla jesté provedena do
vnitrostatniho pravniho radu uvedeného clenského statu.

Predevs$im je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou ve vSech pripadech,
kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminec¢nd a dostate¢né presna,
jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy vici stitu, a to v pripadé, ze stat
smérnici neprovedl do vnitrostitniho prava vcas, i v pripadé, Ze ji provedl nespravné (viz zejména
rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, Recueil, s. 53, bod 25, jakoz i ze dne 24. ledna 2012,
Dominguez, C-282/10, bod 33 a citovana judikatura).

Co se tyce ¢l 4 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1 pism. c¢), bodu i), a ¢lanku 15 smérnice 93/38, je tieba uvést, ze
tato ustanoveni bezpodminecné a presné ukladaji zadavatelim plisobicim zejména v odvétvich
dopravy nebo distribuce plynu povinnost zadavat zakazky, jejichz odhadovand hodnota bez dané
z pridané hodnoty neni mensi nez 400000 eur, v souladu s hlavami III, IV a V této smérnice,
a zajistit, aby nedochazelo k diskriminaci mezi jednotlivymi dodavateli, zhotoviteli nebo poskytovateli
sluzeb.

Z toho plyne, Ze tato ustanoveni smérnice 93/38 jsou bezpodminec¢nd a dostate¢né presnd, aby se jich
bylo mozno dovolavat pred vnitrostatnimi soudy.

Za téchto podminek je tfeba urcit, zda se lze zminénych ustanoveni dovoldvat pred vnitrostatnimi
soudy vuci soukromému podniku, jako je Portgds, jakozto drzitele koncese na poskytovani vylu¢né
verejné sluzby.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle c¢lanku 288 trettho pododstavce SFEU existuje
zdvaznost smérnice, z niz vychdzi moznost se této smérnice dovolavat, pouze pro ,kazdy stat, kterému
je urcena“. Z toho podle ustdlené judikatury vyplyvd, Ze smérnice nemiize sama o sobé ukladat
povinnosti jednotlivci a tedy jako takovd nemuze byt vici nému uplatiiovana pred vnitrostatnim
soudem (rozsudky ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil, s. 3969, bod 9; ze dne
14. ¢ervence 1994, Faccini Dori, C-91/92, Recueil, s. I-3325, bod 20, jakoz i vySe uvedeny rozsudek
Dominguez, bod 37 a citovana judikatura).

Co se tycCe entit, proti kterym se lze dovoldvat ustanoveni smérnice, z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze téchto ustanoveni se lze dovoldvat vici statu, at jiz tento stat jedna jako zaméstnavatel,
nebo jako vefejny organ. V obou pripadech je totiz tfeba zabranit tomu, aby stat mohl ziskat vyhodu
tim, Ze porusuje unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. inora 1986, Marshall, 152/84,
Recueil, s. 723, bod 49; ze dne 12. ¢ervence 1990, Foster a dalsi, C-188/89, Recueil, s. [-3313, bod 17,
jakoz i vyse uvedeny rozsudek Dominguez, bod 38).

Mezi entity, proti kterym se lze dovolavat ustanoveni smérnice, kterda mohou vyvoldvat pfimé ucinky,
tak patfi atvar, ktery byl bez ohledu na svou pravni formu povéfen na zdkladé aktu organu verejné
spravy vykonem sluzby ve vefejném zdjmu pod kontrolou posledné uvedeného organu a ktery k tomu
disponuje vyjimecnymi pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych na

4 ECLIL:EU:C:2013:829



25

26

27

28

29

30

31

32

33

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2013 — VEC C-425/12
PORTGAS

vztahy mezi jednotlivci (vySe uvedeny rozsudek Foster a dalsi, bod 20; rozsudky ze dne 14. zari 2000,
Collino a Chiappero, C-343/98, Recueil, s. I-6659, bod 23; ze dne 5. tinora 2004, Rieser Internationale
Transporte, C-157/02, Recueil, s. I-1477, bod 24; ze dne 19. dubna 2007, Farrell, C-356/05, Sb. rozh.
s. I-3067, bod 40, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Dominguez, bod 39).

Z této judikatury vyplyvd, ze i kdyz jednotlivec spadd do rozsahu plisobnosti smérnice, jejich
ustanoveni jako takovych se viici nému nelze dovoldvat pred vnitrostatnimi soudy. Proto, jak uvedl
generalni advokit v bodé 41 svého stanoviska, pouhd okolnost, ze soukromd spolec¢nost, jez je
drzitelkou vyhradni koncese na poskytovani vefejné sluzby, je vyslovné uvedena mezi subjekty, na
které se vztahuje smérnice 93/38, neni urcujici skute¢nosti k tomu, aby vici ni byla uplatnovana
ustanoveni této smeérnice.

Je totiz tfeba, aby zminéna sluzba ve verejném zdjmu byla poskytovana pod kontrolou organu verejné
spravy a aby zminény podnik disponoval vyjime¢nymi pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji
z pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Rieser
Internationale Transporte, body 25 az 27).

Co se tyce situace Portgas, z predkladajictho rozhodnuti vyplyva, ze tento podnik byl jakozto drzitel
vyhradni koncese na poskytovani sluzby ve vefejném zdjmu portugalskym stitem povéren vykonem
sluzby ve verejném zdjmu, tj. provozovanim distribu¢ni sité plynu v oblasti severniho Portugalska.

Udaje poskytnuté predkladajicim soudem vsak Soudnimu dvoru neumoziuji zjistit, zda v okamziku,
kdy nastaly skutkové okolnosti véci v plavodnim fizeni, byla tato sluzba ve vefejném zijmu
poskytovana pod kontrolou statnich organt, a zda Portgds disponovala vyjime¢nymi pravomocemi ve
srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze co se tycCe otazky, zda byla uvedend sluzba ve vefejném zdjmu
poskytovana pod kontrolou portugalskych organti, Portgds uvadi, aniz to bylo zpochybnéno
portugalskou vladou, Ze portugalsky stat neni vylu¢nym ani vétSinovym drzitelem jeho zakladniho
kapitdlu a Ze tento stait nemuze ani jmenovat jeho ridici a kontrolni orgdny, ani udilet pokyny tykajici
se fizeni jeho cinnosti vefejné sluzby. Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, viak jasné
nevyplyvd, zda tomu tak bylo v okamziku, kdy nastaly skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

Co se tyce otazky, zda Portgds disponovala vyjimeénymi pravomocemi ve srovnani s témi, které
vyplyvaji z pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci, je tfeba uvést, ze ackoli tento podnik
ziskal na zdkladé koncesni smlouvy zvlastni nebo vylucnd préava, neznamend to, jak uvedl generdlni
advokat v bodé 39 svého stanoviska, ze disponoval takovymito vyjimecnymi pravomocemi. Okolnost,
ze Portgas mohla pozadovat, aby byla provedena vyvlastnéni nezbytna k vytvoreni a vyuzivani
infrastruktur, tfebaze tato vyvlastnéni nemohla provést sama, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby
bylo lze pripustit, ze Portgas disponovala vyjime¢nymi pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji
z pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci.

Za téchto podminek je predkladajici soud povinen ovérit, zda byla Portgds v okamziku, kdy nastaly
skutkové okolnosti véci v pivodnim fizeni, subjektem povérenym poskytovat pod kontrolou organu
vefejné spravy sluzbu ve vefejném zajmu, a zda k tomu tento podnik disponoval takovymito
vyjimec¢nymi pravomocemi.

Za predpokladu, ze by Portgas patfila k subjekttum, vic¢i kterym se muze jednotlivec podle judikatury
uvedené v bodé 24 dovolavat ustanoveni smérnice 93/38, je tieba zkoumat otazku, zda se vici Portgas
mohly téchto ustanoveni dovoldvat portugalské organy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoli Soudni dvir rozhodl, Ze se jednotlivci mohou vici utvaru,

ktery je povéfen vykonem sluzby ve vefejném zijmu pod kontrolou orgdnu verejné spravy a ktery
k tomu disponuje vyjime¢nymi pravomocemi, dovoldavat bezpodmine¢nych a dostatecné presnych
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ustanoveni smérnice (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Foster a dalsi, body 18 a 20, jakoz
i Dominguez, body 38 a 39, jakoz i citovana judikatura), spadd tato véc v pivodnim fizeni do jiného
kontextu, nez citovand judikatura.

V kontextu projedndvané véci je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je povinnost
¢lenského statu prijmout vSechna opatfeni nezbytnd k dosazeni vysledku stanoveného smeérnici
v tomto ohledu zavaznou povinnosti ulozenou ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU a samotnou
smérnici. Tato povinnost prijmout vsechna vseobecnd nebo zvlastni opatfeni je uloZena vSem
organiim clenskych stattt (viz rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Recueil, s. 1-7411, bod 40 a citovana judikatura), jakoz i entitim, které jsou povéreny
vykonem sluzby ve vefejném zdjmu pod kontrolou orginti vefejné moci a které k tomu disponuji
vyjimecnymi pravomocemi. Z toho plyne, Ze organy clenskych statt musi byt s to zajistit dodrzovani
ustanoveni smérnice 93/38 takovymito entitami.

Bylo by totiz protismyslné rozhodnout, ze statni orgdny a entity spliujici podminky stanovené
v bodé 24 tohoto rozsudku jsou povinny uplatiiovat smérnici 93/38, a zdroven zminénym organim
upirat moznost zajistit — v pripadé nutnosti pred vnitrostaitnimi soudy —, aby entita splnujici tyto
podminky v urcitych pripadech dodrzovala ustanoveni této smérnice, ma-li tato entita sama taktéz
povinnost dodrzovat zminénou smeérnici.

Mimoto by clenské staty byly schopny vyuzivat svého nedodrzeni unijniho prava tim, Ze by smérnici
spravné neprovedly do vnitrostatniho prava, nemohlo-li by byt dodrzovani ustanoveni smeérnice
93/38 takovymito entitami zajiStovano z podnétu statniho organu.

Konecné by v disledku tohoto feseni bylo soukromému konkurentu umoznéno dovolavat se
ustanoveni smérnice 93/38 vici zadavateli splnujicimu kritéria uvedena v bodé 24 tohoto rozsudku,
zatimco statni organy by se vic¢i tomuto zadavateli nemohly dovoldvat povinnosti vyplyvajicich
z uvedené smérnice. V zdvislosti na povaze osob nebo entit, které se proti zadavateli dovolavaji
smérnice 93/38, by tudiz zadavatel budto byl, anebo nebyl povinen ridit se jejimi ustanovenimi. Za
téchto okolnosti by vsak jiz zminénd smérnice nebyla ve vnitrostitnim pravnim fadu dotceného
clenského statu uplatinovana jednotné.

Z toho plyne, ze soukromy podnik zmocnény aktem orgdnu verejné spravy poskytovat pod kontrolou
tohoto organu sluzbu ve vefejném zajmu, ktery k tomu disponuje vyjime¢nymi pravomocemi ve
srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci, je povinen
dodrzovat ustanoveni smérnice 93/38, a tudiz se organy clenského stitu mohou vic¢i nému téchto
ustanoveni dovolavat.

Vzhledem ke véem predchozim dvahdm je na polozenou otdzku tfeba odpovéedét, ze:

— Clanek 4 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1, pism. c), bod i), a ¢lanek 15 smérnice 93/38 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze se jich nelze dovolavat vici soukromému podniku pouze proto, ze se jedna
o drzitele vyhradni koncese na poskytovani sluzby ve vefejném zajmu, ktery spadd do oblasti
osobni ptisobnosti této smérnice, v situaci, kdy zminénd smérnice nebyla jesté provedena do
vnitrostatniho pravniho radu uvedeného clenského statu.

— Takovyto podnik, ktery byl zmocnén aktem organu vefejné spravy poskytovat pod kontrolou tohoto
organu sluzbu ve vefejném zijmu, a k tomu disponuje vyjimecnymi pravomocemi ve srovnani
s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci, je povinen dodrzovat
ustanoveni smérnice 93/38, a tudiz se organy c¢lenského staitu mohou vi¢i nému téchto ustanoveni
dovolavat.
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PORTGAS

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1, pism. c), bod i), a ¢lanek 15 smérnice Rady 93/38/EHS ze dne
14. cervna 1993 o koordinaci postuptt pri zadavani zakazek subjekty puasobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. unora 1998, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se jich
nelze dovolavat viaci soukromému podniku pouze proto, Ze se jedna o drzitele vyhradni koncese
na poskytovani sluzby ve verejném zijmu, ktery spada do oblasti osobni pusobnosti této
smérnice, v situaci, kdy zminéna smérnice nebyla jesté provedena do vnitrostatniho pravniho
radu uvedeného clenského statu.

Takovyto podnik, ktery byl zmocnén aktem organu verejné spravy poskytovat pod kontrolou
tohoto organu sluzbu ve vefejném zijmu, a k tomu disponuje vyjimeCnymi pravomocemi ve
srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci, je povinen
dodrzovat ustanoveni smérnice 93/38, ve znéni smérnice 98/4, a tudiz se organy clenského statu
mohou vici nému téchto ustanoveni dovolavat.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2013:829 7



	Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Portugalské právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení



