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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

16. ledna 2014-*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smeérnice 2004/38/ES — Prévo obc¢and Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stati — Pravo statniho pfislusnika
tretiho statu, ktery je potomkem v pfimé linii osoby, kterd ma pravo pobytu v clenském staté, pobyvat
v tomto ¢lenském staté — Pojem ,vyzivovana‘ osoba“

Ve véci C-423/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Kammarrétten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (Svédsko) ze dne 12. zari 2012,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. zafi 2012, v fizeni

Flora May Reyes

proti

Migrationsverket,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, K. Lenaerts, mistopfedseda Soudniho dvora, vykonavajici
funkci soudce ctvrtého sendtu, M. Safjan, J. Malenovsky a A. Prechal (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. zari 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za F. M. Reyes S. Hanssonem, advokat, a T. Fraenkel,

— za $védskou vladu A. Falk a H. Karlsson, jako zmocnénkynémi,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného krélovstvi J. Beeko, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Facennou, barrister,

— za Evropskou komisi C. Tufvesson a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. listopadu 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 bodu 2 pism. c) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcani Unie a jejich rodinnych
prislusnik@t svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych stati, o zméné narizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. L 158, s. 77, Zvl. vyd. 05/05, s. 46
a oprava UF. veést. L 327, s. 70).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi filipinskou statni prislusnici F. M. Reyes

a Migrationsverket (pfistéhovalecky ufad) ve véci zamitnuti Zédosti F. M. Reyes o vydani povoleni
k pobytu ve Svédsku.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Bod 5 odtvodnéni smérnice 2004/38 uvadi:

»Ma-li byt prdavo vSech obc¢anG Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata
vykonavano v objektivné existujicich podminkdch svobody a distojnosti, je tfeba je zarudit také jejich
rodinnym prislusnikim bez ohledu na jejich statni prislu$nost. [...]“

Bod 28 oduvodnéni této smérnice uvadi:

,Clenské stity by mély mit moznost prijmout potiebnd opatieni k ochrané pied zneuZivianim prav
nebo podvody. [...]*

Clének 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:
1) ,obc¢anem Unie’ osoba, kterd je stitnim prislusnikem nékterého clenského statu;
2) ,rodinnym prislu$nikem":
[...]

¢) potomci v primé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky [...]

[...]«
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Clanek 7 téze smérnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice”, uvadi:

»1. V8ichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tGzemi jiného ¢lenského stitu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

[...]

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika [...]

[.]

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
clenského statu, za predpokladu, Ze tento ob¢an Unie spliuje podminky stanovené v odst. 1
[pism. b)].

[..]¢
Clanek 23 smérnice 2004/38, nadepsany ,Souvisejici prava“, stanovi:

»Bez ohledu na statni prislusnost maji rodinni prislusnici ob¢ana Unie, ktefi maji pravo pobytu nebo
pravo trvalého pobytu v c¢lenském staté, pravo prijmout zaméstndni nebo byt samostatné vydélecné

Yo«

¢innymi v tomto Clenském stateé.

Svédské pravo

Cilem zmén ucinénych v zdkoné (2005:716) o cizincich [utldnningslagen (2005:716)] a v nafizeni
(2006:97) o cizincich [utlanningsforordningen (2006:97)], které nabyly dcinnosti dne 30. dubna 2006,
bylo provést smérnici 2004/38 do $védského prava. Takto prijatd ustanoveni v podstaté odpovidaji
ustanovenim této smeérnice.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Flora May Reyes, kterd se narodila v roce 1987 a je filipinskou statni prislusnici, byla ve véku 3 let
svéfena se svymi dvéma sestrami své babi¢ce z matciny strany, jelikoz jeji matka se usadila

Voess

F. M. Reyes ziskala némeckou statni prislusnost.

Flora May Reyes byla béhem celého svého détstvi a dospivani vychovavana babi¢kou z matciny strany.
Pied odchodem do Svédska zila étyfi roky v Manile (Filipiny) se svou starsi sestrou, kterd jiz dnes
nezije. Od 17 do 23 let studovala dva roky na gymndziu a poté absolvovala ctyrleté vysokoskolské
studium. Po ukonceni vzdélani zahrnujiciho stdze ziskala kvalifikaci pomocné zdravotni sestry. Po
absolvovani zkousek pomdhala své sestie s péci o jeji déti. Matka F. M. Reyes stdle udrzovala tuzké
vztahy se svymi rodinnymi prislusniky na Filipindch a kazdy mésic jim posilala penize na uspokojovani
jejich potreb a financovani jejich studii a kazdy rok je navstévovala. Flora May Reyes nikdy nepracovala
a nepozadala filipinské organy o zadnou socidlni podporu.

V prosinci 2009 se matka F.M. Reyes usadila ve Svédsku, aby zde zila ve spole¢né domacnosti

s norskym statnim pfislusnikem, ktery mél v tomto clenském staté bydlisté. S timto norskym statnim
prislusnikem uzaviela manzelstvi v 1été 2011. Tento norsky statni pfislusnik, ktery ma prostredky ze
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starobnfho dtchodu, posild od roku 2009 pravidelné penize F.M. Reyes a ostatnim rodinnym
prislusnikiim své manzelky, ktefi Ziji na Filipinach. Matka F. M. Reyes od svého pfijezdu do Svédska
nepracuje a zije ze starobniho dichodu svého manzela.

Dne 13. bfezna 2011 vstoupila F. M. Reyes do schengenského prostoru. Dne 29. biezna 2011 pozddala
o povoleni k pobytu ve Svédsku jakozto rodinny prislusnik své matky a jejtho norského partnera,
pricemz prohlasila, Ze je jimi vyzivovana.

Migrationsverket zamitl dne 11. kvétna 2011 tuto zddost z dtvodu, Ze F. M. Reyes neprokazala, zZe
castky, které ji matka a jeji partner nepochybné vyplaceli, slouzily k zajisténi jejich zdkladnich potieb,
pokud jde o bydleni, stravu a pristup k systému péce na Filipinich. Déle podle jeho nézoru
neprokdzala, jakym zptisobem miize systém socidlniho pojisténi a socidlniho zabezpeceni jeji zemé
pavodu kryt osoby v jeji situaci. Naproti tomu dolozila, ze ve své zemi ptavodu ziskala diplom a Ze zde
absolvovala stize. Zalobkyné v ptvodnim fizeni byla mimoto béhem svého détstvi a dospivani
vyzivovana babickou z matciny strany. Migrationsverket mél v disledku toho za to, ze F. M. Reyes
neprokazala, Ze je vyzivovana rodinnymi prislusniky ve Svédsku.

Flora May Reyes napadla zamitavé rozhodnuti Migrationsverket u forvaltningsréitten i Goteborg —
Migrationsdomstolen (spravni soud v Goteborgu rozhodujici v oblasti pristéhovalectvi v prvnim
stupni), ktery zalobu zamitl. Tento soud nezpochybnil skutecnost, ze zakladni potfeby zalobkyné
v ptivodnim fizeni byly zajistovany jeji matkou a nevlastnim otcem. Uvedeny soud vsak nemél za to, zZe
F. M. Reyes nemohla v duasledku své socidlni situace uspokojovat své zakladni potieby v zemi ptavodu
bez materidlni pomoci své matky a nevlastniho otce. Tento soud v rdmci posouzeni konstatoval, ze
F. M. Reyes je mladd, studovala a zila v Manille, ma vysokoskolsky diplom a Ze jeji rodinni prislu$nici
ziji na Filipindch. Pouhd okolnost, ze matka a nevlastni otec F. M. Reyes se zavazali uspokojovat jeji
potreby, podle jeho nazoru neprokazuje vztah zavislosti, na zakladé kterého by dotycné osobé mohlo
byt pfizndno pravo pobytu ve Svédsku.

Flora May Reyes podala ke Kammarritten i Stockholm — Migrations6verdomstolen (spravni odvolaci
soud ve Stockholmu rozhodujici v oblasti pristéhovalectvi) odvolani proti rozsudku forvaltningsratten
i Goteborg — Migrationsdomstolen. Flora May Reyes tvrdi, Ze navzdory studiu nenasla praci na
Filipinach, kde je trvala nezaméstnanost. Podle jejtho nazoru by jeji matka a nevlastni otec neprevadéli
tak vysoké castky s takovou pravidelnosti, kdyby nebyly nezbytné k zajisténi obzivy rodiny v jeji zemi
pavodu.

Predkladajici soud konstatuje, Ze Gcastnici sporu v ptivodnim fizeni se neshoduji na vykladu podminky
»byt vyzivovan“, kterd je uvedena v ¢l. 2 bodu 2 pism. c) smérnice 2004/38. V tomto ohledu se
predkladajici soud s odkazem na rozsudky ze dne 18. Cervna 1987, Lebon (316/85, Recueil, s. 2811),
a ze dne 9. ledna 2007, Jia (C-1/05, Sb. rozh. s. I-1), tdze, zda lze pfi posuzovani schopnosti osoby
uspokojovat své zdkladni potfeby vzit v ivahu skutecnost, Ze tato osoba md moznost tyto potreby
uspokojit vykonem vydéle¢né cinnosti.

Predkladajici soud se kromé toho taze, jaky vliv miize mit na kvalifikaci pojmu ,vyzivovany rodinny
prislusnik ve smyslu uvedené smérnice umysl F. M. Reyes pracovat v hostitelském clenském staté.
Podle tohoto soudu totiz v disledku vykonu vydéle¢né cinnosti zanikd pravo pobytu z uvedeného
dtvodu, protoze pobirdnim prfjmt z pracovni ¢innosti zanika situace zavislosti.

Za téchto podminek se Kammarritten i Stockholm — Migrationsdverdomstolen rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Miuze byt ¢l. 2 bod 2 pism. c¢) smérnice [2004/38] vykladan v tom smyslu, ze ¢lensky stat miize za

urcitych okolnosti vyzadovat, ze k tomu, aby bylo na potomka v primé linii, ktery je starsi [21] let,
nahlizeno jako na vyzivovanou osobu, na kterou se vztahuje definice pojmu ,rodinny prislusnik’
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uvedend v tomto ustanoveni, musi tento prokdzat, ze se netspésné pokousel najit si zaméstnani
nebo ziskat od orgdnti zemé puvodu prispévek na zivobyti, anebo se pokousel zajistit si obzivu
jakymkoli jinym zptisobem?

2) Jaky vliv md na vyklad podminky ,byt vyzivovan’, jez je uvedena v ¢l. 2 bodu 2 pism. c¢) smérnice
2004/38, skute¢nost, ze rodinny pfislusnik je z divodu takovych osobnich okolnosti, jako jsou jeho
vék, odborna kvalifikace a zdravotni stav, povazovan za osobu majici rozumné vyhlidky najit si
zaméstnani a kromé toho mé v tmyslu v doty¢ném clenském staté pracovat, coz by znamenalo,
ze podminky pro to, aby byl (ve smyslu tohoto ustanoveni) povazovan za vyzivovaného rodinného
prislusnika, jiz nejsou splnény?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 2 bod 2 pism. ¢) smérnice 2004/38 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni,
umoznuje ¢lenskému statu vyzadovat, aby potomek v pfimé linii, ktery je starsi 21 let, musel prokazat,
ma-li byt mozné na néj nahlizet jako na vyzivovanou osobu, na kterou se vztahuje definice pojmu
yrodinny prislusnik uvedend v tomto ustanoveni, ze se neuspé$né pokousel najit si zaméstnani nebo
ziskat od orginti zemé puvodu prispévek na zivobyti, anebo se pokousel zajistit si obzivu jakymbkoli
jinym zptisobem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ma-li byt mozné na potomka obcana Unie v pfimé linii, ktery je
star$i 21 let, nahlizet jako na osobu ,vyzivovanou“ timto ob¢anem ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c)
smérnice 2004/38, musi byt prokdzana existence skute¢né zavislosti (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Jia, bod 42).

Tato zavislost je vysledkem faktické situace, ktera se vyznacuje okolnosti, ze materidlni podpora
rodinného prislusnika je zajisténa obc¢anem Unie, ktery vyuzil svobody pohybu, nebo jeho manzelem
¢i manzelkou (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Jia, bod 35).

Za ucelem urceni existence takové zavislosti musi hostitelsky clensky stat posoudit, zda s ohledem na
svou hospodérskou a socidlni situaci neuspokojuje potomek obc¢ana Unie v pfimé linii, ktery je starsi 21
let, své zdkladni potfeby. Nezbytnost materidlni podpory musi existovat ve staté ptivodu nebo stité
posledniho pobytu takového potomka v okamziku, kdy zada, aby mohl uvedeného obc¢ana nasledovat
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Jia, bod 37).

Naproti tomu neni nutné zjistovat divody této zavislosti, a tedy vyuzivani této podpory. Tento vyklad
vyzaduje zejména zasada, podle niz predpisy, které stejné jako smérnice 2004/38 zakotvuji volny
pohyb obc¢ant Unie, jenz predstavuje jeden ze zdkladi Unie, museji byt vykladdny Siroce (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Jia, bod 36 a citovand judikatura).

Skute¢nost, ze ob¢an Unie za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v plivodnim fizeni, vyplaci
pravidelné béhem zna¢né dlouhého obdobi tomuto potomkovi penézni ¢astku, kterd je pro posledné
uvedeného nezbytnd, aby uspokojil své zakladni potieby ve staté pavodu, pfitom umoznuje prokazat,
zZe tento potomek je na uvedeném obcanovi skutecné zavisly.

Za téchto podminek nelze od uvedeného potomka pozadovat, aby navic prokdazal, Ze se nedspésné

pokousel najit si zaméstnani nebo ziskat od orgdntt zemé ptvodu prispévek na zivobyti, anebo se
pokousel zajistit si obzivu jakymkoli jinym zptsobem.
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Pozadavek takového dodate¢ného prokazani, které — jak uvedl generdlni advokit v bodé 60 svého
stanoviska — nelze v praxi jednoduse provést, mize nadmérné ztizit moznost téhoz potomka vyuzit
pravo pobytu v hostitelském ¢lenském staté, i kdyz okolnosti popsané v bodé 24 tohoto rozsudku jiz
mohou prokazat existenci skutecné zavislosti. Tento pozadavek by tak z tohoto diivodu mohl zbavit
¢l. 2 bod 2 pism. c) a ¢ldanek 7 smérnice 2004/38 jejich uzite¢ného tcinku.

Neni ostatné vylouceno, ze uvedeny pozadavek pfinuti doty¢ného potomka ucinit takové kroky, jako je
pokus ziskat rtiznd osvédceni potvrzujici, Ze nenasel zddnou praci a neziskal zddnou socidlni podporu,
které jsou komplikovanéjsi nez krok spocivajici v ziskani dokumentu prislusného organu statu ptivodu
nebo stitu posledniho pobytu, jez potvrzuje existenci zavislosti. Soudni dvtr jiz pfitom rozhodl, ze
takovy dokument nemize byt podminkou vydani povoleni k pobytu (vySe uvedeny rozsudek Jia,

bod 42).

Na prvni otazku je proto tieba odpovédét, ze ¢l. 2 bod 2 pism. ¢) smérnice 2004/38 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, neumoznuje
clenskému statu vyzadovat, aby potomek v primé linii, ktery je starsi 21 let, musel prokazat, ma-li byt
mozné na néj nahlizet jako na vyzivovanou osobu, na kterou se vztahuje definice pojmu ,rodinny
prislusnik uvedend v tomto ustanoveni, ze se netuspésné pokousel najit si zaméstnani nebo ziskat od
organi zemé puvodu prispévek na zivobyti, anebo se pokousel zajistit si obzivu jakymkoli jinym
zpusobem.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 bod 2 pism. c) smérnice 2004/38 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze skutec¢nost, zZe rodinny prislusnik je z dvodu takovych osobnich okolnosti,
jako jsou jeho vék, odborna kvalifikace a zdravotni stav, povazovan za osobu majici rozumné vyhlidky
najit si zaméstnani a kromé toho ma v tmyslu v hostitelském c¢lenském staté pracovat, ma vliv na
vyklad podminky ,byt vyzivovan®, jez je uvedena v tomto ustanoveni.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze situace zavislosti musi existovat v zemi posledniho pobytu doty¢ného
rodinného prislusnika v okamziku, kdy zada, aby mohl nésledovat ob¢ana Unie, kterym je vyzivovan (v
tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Jia, bod 37, a rozsudek ze dne 5. zari 2012, Rahman a dalsi,
C-83/11, bod 33).

Z toho plyne, jak v podstaté tvrdi vSichni ztucastnéni, ktefi predlozili vyjadfeni Soudnimu dvoru, ze
pripadné vyhlidky na ziskani zaméstnani v hostitelském c¢lenském stité, které by pripadné potomkovi
obcana Unie v primé linii, ktery je starsi 21 let, umoznilo, aby jiz nebyl timto obcanem vyzivovan,
jakmile bude mit pravo pobytu, nemohou mit vliv na vyklad podminky ,byt vyzivovan®, jez je uvedena
v ¢l. 2 bodu 2 pism. ¢) smérnice 2004/38.

Jak mimoto spravné uvedla Evropskd komise, opacné reseni by v praxi uvedenému potomkovi
zakazovalo hledat zaméstnani v hostitelském clenském staté, a z tohoto diivodu by bylo v rozporu
s ¢lankem 23 této smérnice, ktery takovému potomkovi vyslovné umoznuje, aby v pripadé, ze ma pravo
pobytu, pfijal zaméstnani nebo byl samostatné vydélecné ¢innym (obdobné viz vy$e uvedeny rozsudek
Lebon, bod 20).

Proto je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 bod 2 pism. c) smérnice 2004/38 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze skutec¢nost, ze rodinny prislusnik je z divodu takovych osobnich okolnosti,
jako jsou jeho vék, odborna kvalifikace a zdravotni stav, povazovan za osobu majici rozumné vyhlidky
najit si zaméstnani a kromé toho md v imyslu v hostitelském c¢lenském staté pracovat, nema vliv na
vyklad podminky ,byt vyzivovan®, jez je uvedena v tomto ustanoveni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 2 bod 2 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stati, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, neumoznuje ¢lenskému statu vyzadovat, aby potomek
v primé linii, ktery je starsi 21 let, musel prokazat, ma-li byt mozné na néj nahlizet jako na
vyzivovanou osobu, na kterou se vztahuje definice pojmu ,rodinny prislusnik“ uvedena
v tomto ustanoveni, Ze se neuspésné pokousel najit si zaméstnani nebo ziskat od organu
zemé puvodu prispévek na zivobyti, anebo se pokousel zajistit si obzivu jakymkoli jinym
zptisobem.

Clanek 2 bod 2 pism. ¢) smérnice 2004/38 musi byt vykladin v tom smyslu, ze skute¢nost, Ze
rodinny prislusnik je z davodu takovych osobnich okolnosti, jako jsou jeho vék, odborna
kvalifikace a zdravotni stav, povazovan za osobu majici rozumné vyhlidky najit si zaméstnani
a kromé toho ma v umyslu v hostitelském clenském staté pracovat, nema vliv na vyklad
podminky ,,byt vyzivovan“, jez je uvedena v tomto ustanoveni.

Podpisy.

ECLLEU:C:2014:16 7



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Švédské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	Ke druhé otázce

	K nákladům řízení



