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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

10. cervence 2014-*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Ochrana spotiebiteliit — Nekalé obchodni praktiky — Smérnice
2005/29/ES — Uplnd harmonizace — Vylouceni svobodnych povolani, zubai a fyzioterapeutd —
Podminky oznamovani slev — Omezeni nebo zdkaz nékterych zpisobtt ambulantniho prodeje”
Ve véci C-421/12,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU, podand dne 13. zaf{
2012,

Evropska komise, zastoupend M. van Beekem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Belgickému kralovstvi, zastoupenému T. Maternem a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s E. Balatem, avocat,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni: M. Ilesi¢, predseda senatu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka)
a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po vyslechnuti stanoviska generdlnitho advokata na jednani
konaném dne 26. listopadu 2013,

vydava tento

Rozsudek

Ve své zalobé se Evropska komise domahd, aby Soudni dvar urcil, ze Belgické kralovstvi tim, Ze

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— z pusobnosti zédkona ze dne 14. cCervence 1991 o obchodnich praktikich a o informovanosti
a ochrané spotrebitele (Moniteur belge ze dne 29. srpna 1991, s. 18712), ve znéni zdkona ze dne
5. cervna 2007 (Moniteur belge ze dne 21. cervna 2007, s. 34272, déle jen ,zdkon ze dne
14. ¢ervence 1991%), kterym se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spottrebiteliim na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych
obchodnich praktikach®) (Ut. vést. L 149, s. 22), vyloucilo prislusniky svobodnych povolani, jakoz
i zubare a fyzioterapeuty, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 3 ve spojeni s ¢l. 2
pism. b) a d) uvedené smérnice;

— ponechalo v platnosti ¢lanky 20, 21 a 29 zdkona ze dne 6. dubna 2010 o obchodnich praktikdch
a ochrané spotrebitele (Moniteur belge ze dne 12. dubna 2010, s. 20803, déle jen ,zdkon ze dne
6. dubna 2010%), nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 4 smérnice 2005/29,

— ponechalo v platnosti ¢l. 4 odst. 3 zdkona ze dne 25. ¢ervna 1993 o vykonu ambulantnich ¢innosti
a o organizaci verejnych trhti (Moniteur belge ze dne 30. zafi 1993, s. 21526), ve znéni zdkona ze
dne 4. cervence 2005 (Moniteur belge ze dne 25. srpna 2005, s. 36965, dile jen ,zdkon ze dne
25. cervna 1993“), jakoz i ¢l. 5 odst. 1 kralovského nafizeni ze dne 24. zafi 2006 o vykonu
a organizaci ambulantnich cinnosti (Moniteur belge ze dne 29. zari 2006, s. 50488, dale jen
skralovské nafizeni ze dne 24. zafi 2006“), nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 4
smérnice 2005/29.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Smérnice 2005/29

Body 6, 15 a 17 odivodnéni smérnice 2005/29 znéji nasledovné:

»(6) Tato smérnice [...] sblizuje pravni predpisy clenskych statii o nekalych obchodnich praktikdch
véetné klamavé reklamy, jez pfimo poskozuji ekonomické zajmy spotrebiteld, a tim nepfimo
poskozuji ekonomické zajmy opravnénych soutéziteld. [...] Nevztahuje se na vnitrostitni pravni
predpisy, které se tykaji nekalych obchodnich praktik poskozujicich pouze ekonomické zajmy
soutéziteli nebo které se tykaji obchodovani mezi obchodniky, ani se jich nedotykd; pfi plném
respektovani zdsady subsidiarity budou clenské staty, pokud se tak rozhodnou, moci i nadile
regulovat tyto praktiky v souladu s pravem Spolecenstvi. [...]

(15) Pokud pravni predpisy Spolecenstvi stanovi pozadavky na informace pro obchodni komunikaci,
reklamu a uvadéni na trh, jsou tyto informace pokladany za podstatné podle této smeérnice.
Clenské stity budou moci zachovat nebo doplnit pozadavky na informace, které se tykaji
smluvniho prava a maji dopad na smluvni pravo, pokud to umoznuji ustanoveni stavajicich
pravnich ndstroji Spolecenstvi o minimdlni harmonizaci. Priloha II uvddi demonstrativni vycet
téchto pozadavkil na informace v acquis [communautaire platném pro obchodni praktiky
poskozujici ekonomické zajmy spotiebitelt]. Pri Gplné harmonizaci na zékladé této smérnice se
za podstatné ve smyslu ¢l. 7 odst. 5 této smérnice pokladaji pouze informace pozadované
pravnimi predpisy Spolecenstvi. Pokud clenské staty zavedly pozadavky na informace nad ramec
stanoveny pravem Spolecenstvi na zdkladé ustanoveni o minimdlni harmonizaci, nebude
opomenuti téchto dodate¢nych informaci pokladano za klamavé opomenuti podle této smérnice.
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Clenské stity vsak budou moci zachovat nebo zavést pro zajisténi vy$si miry ochrany
individudlnich smluvnich prav spotrebitelti pfisnéjsi predpisy v souladu s pravnimi predpisy
Spolecenstvi, pokud to ustanoveni pravnich predpistt Spolecenstvi o minimdlni harmonizaci
umoznuji.

(17) Pro zajisténi vyssi pravni jistoty je zddouci urcit takové obchodni praktiky, jez jsou za vsech
okolnosti nekalé. Priloha I proto uvadi taxativni vycet vSech takovych praktik. Pouze tyto
obchodni praktiky lze pokladat za nekalé, aniz by bylo tfeba provadét hodnoceni jednotlivych
pripadt podle clanka 5 az 9. Tento seznam lze zménit pouze revizi této smérnice.”

Z ¢lanku 1 smérnice 2005/29 vyplyv4, Ze jejim tcelem je ,prispét k fddnému fungovani vnitfniho trhu
a dosdhnout vysoké trovné ochrany spotiebitele sblizenim pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych
statl tykajicich se nekalych obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy spotiebitela”.

Podle ¢l. 2 pism. b) pfedmétné smérnice se ,obchodnikem“ rozumi ,fyzickd nebo pravnicka osoba, jez
v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti pisobnosti této smérnice jednd za tcelem, ktery lze
povazovat za provozovani jejtho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejtho svobodného
povolani, a kdokoli, kdo jedna jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni“. Clinek 2 pism. d)
uvedené smérnice definuje ,obchodni praktiky vici spotrebiteli“ jako ,jedndni, opomenuti, chovani
nebo prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika pfimo
souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotiebiteli“.

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotrebitelim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim prabéhu a po ni.

2. Touto smérnici neni dotéeno smluvni prdvo, zejména pravidla tykajici se platnosti, vzniku nebo
ucinkd smlouvy.

[...]

5. Po dobu Sesti let ode dne 12. 6. 2007 mohou clenské staty v oblasti harmonizované touto smérnici
i naddle uplatiovat vnitrostatni predpisy, které stanovi vice omezeni nebo pozadavkd nez tato smérnice
a kterymi se provadéji smérnice obsahujici ustanoveni o minimalni harmonizaci. Tato opatfeni musi
byt zésadni pro zajisténi nalezité ochrany spotrebitel pred nekalymi obchodnimi praktikami a musi
byt pfiméfend pro dosazeni tohoto cile. Pfezkum podle c¢lanku 18 miize zahrnovat ndvrh na
prodlouzeni této odchylky o dalsi omezenou dobu, bude-li to pokladdno za vhodné.

6. Clenské stity neprodlené oznami Komisi veskeré vnitrostatni piedpisy uplathované na zikladé
odstavce 5.

[...]“
Clanek 4 smérnice 2005/29 stanovi:

,Clenské stity neomezi svobodu poskytovani sluzeb ani volny pohyb zbozi z divod spadajicich do
oblasti, kterou tato smérnice sblizuje.”

Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,Zékaz nekalych obchodnich praktik®, stanovi:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.
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2. Obchodni praktika je nekald, pokud
a) je v rozporu s pozadavky nalezité profesionalni péce
a

b) podstatné naru$uje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani prameérného
spotrebitele, ktery je jejimu pusobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primeérného clena
skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spotrebiteld, ve vztahu
k danému produktu.

[...]
4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li
a) klamavé ve smyslu ¢lanka 6 a 7
nebo
b) agresivni ve smyslu ¢lanka 8 a 9.

5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vSech okolnosti.
Tento jednotny vycet plati ve vSech c¢lenskych statech |[...]“

Smeérnice 85/577/EHS

Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotfebitele v pripadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory (Ut. vést. L 372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01, s. 262) stanovi, ze se
tato smérnice vztahuje na smlouvy, na zdkladé kterych dodavatel dodavad spottebiteli zbozi nebo
poskytuje sluzby, uzaviené v pribéhu zdjezdu organizovaného dodavatelem mimo jeho obchodni
prostory nebo v pribéhu navitévy dodavatele — mimo jiné — u spotrebitele doma, neuskutecnila-li se
navstéva na vyslovnou zadost spotrebitele.

Podle ¢l. 5 odst. 1 této smérnice ma spotriebitel v souvislosti se smlouvami spadajicimi do jeji
pusobnosti pravo zrusit G¢inky svého zavazku zasldnim ozndameni ve lhité alespon sedmi dnd po datu,
ke kterému jej obchodnik poucil o jeho pravu odstoupit od smlouvy.

Clanek 8 smérnice 85/577 uvadi, Ze tato smérnice ,nebrani ¢lenskym stétéim v tom, aby v oblasti jej

pusobnosti vydavaly nebo ponechaly v platnosti priznivéjsi ustanoveni na ochranu spotrebitele®.

Smérnice 98/6/ES

Z ¢lanku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. tinora 1998 o ochrané
spotiebitelt pfi oznacovéni cen vyrobkt nabizenych spottebiteli (Ut. vést. L 80, s. 27; Zvl. vyd. 15/04,
s. 32) vyplyvd, Ze jejim dcelem je stanovit oznacovdni prodejni ceny a jednotkové ceny vyrobka
nabizenych obchodniky spotrebitelim, aby se tak zleps$ila informovanost spotfebiteld a usnadnilo
porovnavani cen.

V ¢lanku 10 této smérnice se stanovi, ze smérnice ,nebrani ¢lenskym statim prijmout nebo zachovat

ustanoveni, ktera jsou z hlediska informovanosti spotiebitelti a porovnani cen vyhodnéjsi, aniz jsou
dotceny jejich povinnosti plynouci ze Smlouvy*.
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Smérnice 2011/83/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfebiteld,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES
(Ut. vést. L304, s. 64), stanovi podle bodu 9 svého odiivodnéni zejména pravidla tykajici se informaci,
jez maji byt poskytovany v pripadé smluv uzavienych na délku, smluv uzavienych mimo obchodni
prostory a smluv jinych, nez jsou smlouvy uzavrené na dalku a smlouvy uzavifené mimo obchodni
prostory, a také upravuje pravo odstoupit od smluv uzavienych na dalku a smluv uzavfenych mimo
obchodni prostory.

Clanek 28 uvedené smérnice stanovi, ze ¢lenské staty do 13. prosince 2013 piijmou a zvefejni pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici a budou tyto predpisy pouzivat od
13. cervna 2014.

Clanek 31 téZe smérnice ruéi od 13. ¢ervna 2014 smérnici 85/577.

Belgické pravo

Na zékladé zmén zavedenych zdkonem ze dne 5. ¢ervna 2007 provadél zakon ze dne 14. cervence 1991
do vnitrostatniho prava smérnici 2005/29. Ke dni 12. kvétna 2010 byl tento zdkon zrusen zikonem ze
dne 6. dubna 2010.

Oba zminéné zakony vylucuji ze své pusobnosti prislusniky svobodnych povolani, jakoz i zubare
a fyzioterapeuty. V tomto ohledu méla ustanoveni ¢l. 2 bodd 1 a 2 a ¢l. 3 odst. 2 zdkona ze dne
6. dubna 2010 nasledujici znént:

»Clanek 2 Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:

1) ,podnikem’ kazda fyzickd osoba nebo pravnicka osoba, ktera trvale sleduje dosahovani zisku, vCetné
jejich sdruzen;

2) ,prislusnikem svobodného povolani® kazdy podnik, ktery neni obchodnikem ve smyslu ¢lanku 1
obchodniho zakoniku (Code de commerce) a ktery podléha disciplindrnimu orgdnu vytvofenému
zdkonem;

[...]
Clanek 3 [...]
2. Tento zdkon se nevztahuje na prislusniky svobodnych povolani, zubare ani fyzioterapeuty.”

Rozsudky ¢. 55/2011 ze dne 6. dubna 2011 (Moniteur belge ze dne 8. cCervna 2011, s. 33389)
a ¢ 192/2011 ze dne 15. prosince 2011 (Moniteur belge ze dne 7. biezna 2012, s. 14196) prohlasil
Ustavni soud ustanoveni ¢l. 2 bodt 1 a 2 a ¢l. 3 odst. 2 zdkona ze dne 6. dubna 2010 za protitstavni
v rozsahu, v némz jsou v jejich dlsledku z oblasti pasobnosti tohoto zdkona vylouceni prislu$nici
svobodnych povolani, jakoz i zubafi a fyzioterapeuti.

Clanek 4 zakona ze dne 2. srpna 2002 o klamavé reklamé a srovndvaci reklamé, o zneuZivajicich
klauzulich a smlouvich uzavienych na dalku v oblasti svobodnych povolani (Moniteur belge ze dne
20. listopadu 2002, s. 51704, déle jen ,zdkon ze dne 2. srpna 2002“) obsahuje definici klamavé reklamy
a stanovi jeji zdkaz v oblasti svobodnych povoldni.
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Clanek 43 odst. 2 a ¢l. 51 odst. 3 zakona ze dne 14. ¢ervence 1991 v podstaté stanovily, Ze obchodnici
nemohou ozndmit slevu, mimo jiné v rdmci vyprodejd, pokud cena vyrobku nabizeného k prodeji
nebyla skute¢né snizena oproti cené, kterd byla obvykle uctovana nepretrzité v obdobi jednoho mésice
bezprostfedné predchézejiciho datu pouzitelnosti slevy.

Podle ¢lanki 20, 21 a 29 zdkona ze dne 6. dubna 2010 mohou byt vyrobky povazovany za zlevnéné
pouze v pripadé, ze je jejich aktudlni cena nizs$i nez referencni cena, kterou se rozumi nejnizsi z cen,
které pro dany vyrobek podnik urcil béhem dotceného mésice na daném prodejnim misté anebo
v zavislosti na daném zpasobu prodeje.

Clanek 4 zékona ze dne 25. ¢ervna 1993 stanovi, Ze ambulantni ¢innosti lze doma u spotiebitele
vykonavat jen tehdy, neprekroci-li celkovd hodnota vyrobka nebo sluzeb, na které se cinnosti vztahuji,
¢astku 250 eur na spotiebitele. Cldnek 5 krdlovského nafizeni ze dne 24. zari 2006, piijatého
k provedeni zikona ze dne 25. cervna 1993, navic stanovi, ze nékteré vyrobky, napfiklad léciva, 1ékarské
a ortopedické pristroje, korekeni skla a jejich obroucky, drahé kovy a kameny, perly, jakoz i zbrané
a strelivo, nemohou byt predmétem ambulantni c¢innosti.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Dne 2. Gnora 2009 zaslala Komise Belgickému kralovstvi vyzvu dopisem s jedenacti divody tykajicimi
se nékolika pripadi nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2005/29. V odpovédi na ni oznamil
tento clensky stat prostfednictvim dopist ze dne 3. a 24. cervna 2009 provedeni urcitych legislativnich
uprav s cilem vyresit otdzky, jez polozila Komise. V této souvislosti vstoupil dne 12. kvétna 2010
v platnost zdkon ze dne 6. dubna 2010.

Komise po prezkoumdni tohoto zakona konstatovala, Ze zdkon nefesi Ctyfi z divodi nesplnéni
povinnosti uvedenych ve vyzvé. Dne 15. bfezna 2011 proto k nim zaslala Belgickému kralovstvi
odavodnéné stanovisko. Tento ¢lensky stat odpovédél na toto stanovisko dne 11. kvétna 2011.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla s odpovédi Belgického kralovstvi ke tfem z divodq, které uvedla
v odivodnéném stanovisku, spokojena, rozhodla se podat projedndvanou zalobu.

K zalobé

K prvnimu Zalobnimu divodu

V ramci tohoto Zalobniho diivodu Komise tvrdi, ze Belgické kralovstvi tim, Ze z ptisobnosti zdkona ze
dne 6. dubna 2010 vyloucilo svobodna povoladni, zubare a fyzioterapeuty, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) a d) smérnice 2005/29.

K pripustnosti prvniho zalobniho diévodu

— Argumentace ucastnika rizeni

Belgické kralovstvi namitd, Zze Komise v ramci tohoto zalobniho divodu nebere v Gvahu zakon ze dne
2. srpna 2002. Tento stale platny zdkon definuje, ¢im se osoba vykonavajici svobodné povolani dopusti
klamavé reklamy, a zavadi i zvlastni opatfeni pro soudni prezkum. Komise pfitom v zalobé neupfesnila,
ktera ustanoveni smérnice 2005/29, tykajici se ochrany spotfebitel(i, nebyla provedena do belgického
prava, ani divod, pro¢ zakon ze dne 2. srpna 2002 predstavuje poruseni povinnosti vyplyvajicich z této
smérnice.

6 ECLLEU:C:2014:2064



28

29

30

31

32

33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE 10. 7. 2014 — VEC C-421/12
KOMISE v. BELGIE

Belgické kralovstvi rovnéz poznamenava, ze Komise nepopird, ze clanek 4 zdkona ze dne 2. srpna 2002
zakazuje klamavou reklamu v oblasti svobodnych povolédni, a 7Ze tim tedy provadi ¢l. 2 pism. d)
smérnice 2005/29. Toto ustanoveni vnitrostitniho prava zajistuje tedy alespon caste¢né provedeni
ustanoveni uvedené smérnice. Vzhledem k tomu, Ze Komise v textu zaloby zdkon ze dne 2. srpna 2002
nezohlednila, je prvni zalobni déivod nepfipustny.

Komise v replice tvrdi, ze zdkon ze dne 2. srpna 2002 zakazuje sice prislusnikim svobodnych povolani,
aby se dopoustéli klamavé reklamy, avsak cilem tohoto zdkona, ktery Belgické kralovstvi zminilo poprvé
v zalobni odpovédi, je ve skutec¢nosti provést do vnitrostatntho prava nikoli smérnici 2005/29, nybrz
hlavné smérnici Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984 o sblizovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se klamavé reklamy (Ut. vést. L 250, s. 17; Zvl. vyd. 15/01, s. 227).

— Zavéry Soudniho dvora

Podle clanku 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 120 pism. c) jeho jednaciho Fadu
musi Komise v kazdé zalobé podané podle c¢lanku 258 SFEU uvést presné zalobni diivody, ohledné
nichz ma Soudni dvar rozhodnout, a alespon stru¢né uvést pravni a skutkové okolnosti, na kterych se
tyto zalobni divody zakladaji. Z toho vyplyva, ze zaloba Komise musi obsahovat souvisly a podrobny
vyklad davodd, které ji vedly k presvédceni, ze dotceny clensky stat nesplnil nékterou z povinnosti,
které pro néj vyplyvaji ze Smluv (viz zejména rozsudek Komise v. Belgie, C-150/11, EU:C:2012:539,
body 26 a 27 a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé zaloba podand Komisi, v niz Belgickému kralovstvi v podstaté vytyka, ze
v rozporu s €l. 3 odst. 1 a s ¢l. 2 pism. b) a d) smérnice 2005/29 vyloucilo z plisobnosti vnitrostatni
pravni upravy provadéjici tuto smérnici, a sice zdkona ze dne 6. dubna 2010, svobodnd povolani, zubare
a fyzioterapeuty, obsahuje jasny popis tohoto zalobniho diivodu a skutkovych a pravnich okolnosti, na
nichz je tento zalobni divod zalozen.

Je zajisté nesporné, ze Komise se v tomto podani nesnazila prokazat, v ¢em neni zdkon ze dne 2. srpna
2002, ktery byl v okamziku prijeti smérnice 2005/29 v platnosti a ktery zakazuje svobodnym povolanim
klamavou reklamu, v souladu s ustanovenimi této smérnice.

Je ovSem tieba pripomenout, Ze v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU
prislusi na zakladé ¢l. 4 odst. 3 SEU i doty¢nému clenskému stitu usnadnit ji plnéni jejiho poslani
spocivajictho zejména podle clanku ¢l. 17 odst. 1 SEU v tom, Ze dba na provadéni Smlouvy o FEU,
jakoz i aktll prijatych organy na jejim zdkladé (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Itdlie,
C-456/03, EU:C:2005:388, bod 26 a citovana judikatura).

Zpusob uplatinovani zasady loajalni spoluprace stanovi i ¢lanek 19 smérnice 2005/29, ktery — obdobné
jako je tomu u jinych smérnic — ukldda ¢lenskym statm povinnost poskytnout jasnou a presnou
informaci. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pokud takovd informace chybi, nemiize Komise ovérit, zda
¢lensky stat skute¢né a tplné smérnici provedl. Nesplnéni této povinnosti ¢lenskym statem, at uz tim,
ze informace zcela chybi, anebo je nedostate¢né jasnd a presnd, mize samo o sobé odivodnit zahdjeni
fizeni podle ¢lanku 258 SFEU sméfujici k urceni tohoto nesplnéni povinnosti (rozsudek Komise
v. Italie, EU:C:2005:388, bod 27 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé pritom neni zpochybnovano, ze argument, podle kterého je zdkon ze dne
2. srpna 2002 provedenim smérnice 2005/29, uvadi Belgické kralovstvi poprvé az v fizeni pred
Soudnim dvorem ve stadiu zalobni odpovédi. V odpovédi na odivodnéné stanovisko totiz tento
¢lensky stit omezil veskerou svou obhajobu na odkaz na rozsudek Ustavniho soudu vydany dne
6. dubna 2011, kterym bylo vylouceni svobodnych povolini ze zdkona ze dne 6. dubna 2010
prohldseno za protidstavni. Doty¢ny clensky stat déle uvedl, ze ,v nejblizsich tydnech” dojde ke zméné
zakonné Upravy, kterd zajisti soulad s unijnim pravem.
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Za téchto podminek nemuze Belgické kralovstvi vytykat Komisi, Ze se v zalobé omezila na popis toho,
pro¢ zdkon ze dne 6. dubna 2011 nepredstavuje fadné provedeni smérnice 2005/29, a nepokusila se
o vysvétleni, do jaké miry je v této souvislosti irelevantnim zdkon ze dne 2. srpna 2002. Namitana
nepresnost v zalobé je totiz vysledkem jedndni samotnych organi tohoto clenského stitu v ramci
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni zalobni divod, ktery Komise uvedla na podporu zaloby, je tfeba
prohlasit za pripustny.

K prvnimu zalobnimu divodu ve véci samé

— Argumentace Gcastnikd fizeni

S oporou ve znéni ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/29, v ném? je vykon svobodnych povoldni
vyslovné uveden, Komise tvrdi, ze se tato smérnice vztahuje na obchodni praktiky vsech podnikatela
bez ohledu na jejich pravni postaveni ¢i na odvétvi, v némz ptisobi. Vyslovné vylouceni svobodnych
povolani, zubard a fyzioterapeutii z ptsobnosti zdkona ze dne 6. dubna 2010 je tudiz v rozporu
s ¢lankem 3 ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) smérnice 2005/29.

V rémci postupu pied zahdjenim soudniho fizeni tvrdilo Belgické kralovstvi, ze Ustavni soud
v rozsudku ¢. 55/2011 ze dne 6. dubna 2011 vyslovné prohlasil ustanoveni zidkona ze dne 6. dubna
2010, kterd vylucovala tato povolani z jeho piisobnosti, za odporujici Ustavé a Ze toto prohlaseni
protitistavnosti umoznilo, aby ve lhité Sesti mésici byla poddna zaloba na zruseni onoho zdkona,
ktera mohla vést ke zruseni spornych ustanoveni citovaného zdkona se zpétnou ucinnosti. K tomu
Komise zaprvé uvadi, ze touto argumentaci Belgické kralovstvi uznavd, ze nesplnéni povinnosti — a to
i k datu uplynuti lhity urcené v odtivodnéném stanovisku — je mu vytykano opodstatnéné. Zadruhé
ma tento orgadn za to, ze hypotetické zruseni se zpétnou ucinnosti, které by mohl provést Ustavni
soud, by nemohlo napravit vytykané nesplnéni povinnosti a bylo by v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora k potrebé jasnosti a pravni jistoty pfi provadéni pravidel unijntho prava o ochrané spottebitele,
nebot takovd ndprava neni s to odstranit protipravni stav, ktery v okamziku uplynuti lhity urcené
v odivodnéném stanovisku pretrvaval.

Ve véci samé Belgické kralovstvi nezpochybnuje, ze nékteré profese byly z ptsobnosti zdkona ze dne
6. dubna 2010 skute¢né vylouceny. Tento ¢lensky stit véak pripomina, ze Ustavni soud svymi rozsudky
¢. 55/2011 ze dne 6. dubna 2011 a ¢. 192/2011 ze dne 15. prosince 2011 prohlasil toto vylouceni za
neplatné. Tvrdi, ze Soudni dvir musi posuzovat predmétné provedeni s ohledem na tyto rozsudky,
nebot v disledku téchto rozsudkd nemohly belgické soudy jiz v dobé pred uplynutim lhaty urcené
v odivodnéném stanovisku uplatiiovat dotcend ustanoveni zdkona ze dne 6. dubna 2010, takze
vylouceni v nich obsazené se jiz v okamziku vyhldseni téchto rozsudku stalo netc¢innym.

V zalobni odpovédi Belgické kralovstvi také upfesiiuje, Ze ke dni jejtho podani byla jiz k Ustavnimu
soudu podana zaloba na neplatnost, v jejimz duasledku by v pripadé, ze ji bude vyhovéno, byla
ustanoveni ¢l. 2 bodu 2 a ¢l. 3 odst. 2 zdkona ze dne 6. dubna 2010 se zpétnou ucinnosti zrusena. Na
zakladé toho by se mélo za to, Ze tato ustanoveni vnitrostatniho prava nikdy nebyla soucésti belgického
pravniho radu, takze by bylo mozné, Ze k nesplnéni povinnosti vytykanému Belgickému kralovstvi
nikdy nedoslo.
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— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba poukazat na to, ze Belgické kralovstvi sice uznalo opodstatnénost prvniho zalobniho davodu,
ale uvedlo, 7e nesplnéni povinnosti tvrzené Komisi bylo v dasledku rozsudkd Ustavniho soudu
¢. 55/2011 ze dne 6. dubna 2011 a ¢. 192/2011 ze dne 15. prosince 2011, jimiz byla ustanoveni ¢l. 2
bodu 2 a ¢l. 3 odst. 2 zdkona ze dne 6. dubna 2010 prohldSena za protidstavni, ve skute¢nosti
,napraveno”.

Je vsak treba pripomenout, ze z ustidlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze Clensky stit se nemuze
dovolavat ustanoveni, praxe nebo okolnosti svého vnitrostitniho pravniho radu, aby tim odivodnil
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z predpisd unijntho prava (viz zejména rozsudky Komise
v. Lucembursko, C-450/00, EU:C:2001:519, bod 8, a Komise v. Lucembursko, C-375/04,
EU:C:2005:264, bod 11).

Existence pravnich prostredktt dostupnych u vnitrostatnich soudt navic nemuaze byt na Gjmu podani
zaloby podle ¢lanku 258 SFEU vzhledem k tomu, Ze tyto dva procesni prostredky sleduji rtzné cile
a maji rdzné ucinky (viz rozsudek Komise v. Italie, C-87/02, EU:C:2004:363, bod 39 a citovana
judikatura).

Z ustélené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze se existence nesplnéni povinnosti musi
posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhtta urcena
v odiivodnéném stanovisku (viz rozsudky Komise v. Spanélsko, C-168/03, EU:C:2004:525, bod 24;
Komise v. Némecko, C-152/05, EU:C:2008:17, bod 15, a Komise v. Lucembursko, C-282/08,
EU:C:2009:55, bod 10). Zmény, ke kterym doslo nasledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany
v uvahu (viz zejména rozsudky Komise v. Irsko, C-482/03, EU:C:2004:733, bod 11, a Komise
v. Svédsko, C-185/09, EU:C:2010:59, bod 9).

Soudni dvuar také jiz rozhodl, ze vnitrostitni judikatura, i kdyby byla povazovana za ustdlenou, ktera
vyklada vnitrostitni pravni predpisy zpisobem poklddanym za konformni s pozadavky smérnice,
nemuze byt charakterizovina takovou pfesnosti a jasnosti, které jsou vyzadovany za ucelem splnéni
pozadavku pravni jistoty, a to zejména v oblasti ochrany spotiebitele (viz rozsudek Komise
v. Nizozemsko, C-144/99, EU:C:2001:257, bod 21).

Z uvedeného plyne, Ze okolnosti uvadéné Belgickym kralovstvi nemaji vliv na to, ze k nesplnéni
povinnosti, které tento clensky stat navic nezpochybnuje, doslo.

S prihlédnutim k vy$e uvedenému je namisté povazovat prvni Zalobni divod vzneseny Komisi za
opodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu divodu

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise konstatuje, ze ¢lanky 20, 21 a 29 zdkona ze dne 6. dubna 2010 stanovi, Ze v kazdém oznameni
v mésici bezprostredné predchazejicim prvnimu dni predmétného ozndmeni. Tato ustanoveni navic
zakazuji oznamovani slev na dobu delsi jednoho mésice a dale v zasadé i to, aby takovd oznameni
platila po dobu kratsi jednoho dne.

Ovsem vzhledem k tomu, ze smérnice 2005/29 zavedla Gplnou harmonizaci pravni Upravy nekalych

obchodnich praktik, brani jeji clanek 4 takovym vice omezujicim ustanovenim vnitrostatniho prava,
jako jsou ustanoveni uvedend v predchozim bodé.

ECLILEU:C:2014:2064 9
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Priloha I smérnice 2005/29 obsahuje totiz taxativni vycet 31 obchodnich praktik, jez jsou za vsech
okolnosti povazovany za nekalé, a praktiky uvedené v belgické pravni Gpravé oznamovéni slev mezi
nimi uvedeny nejsou. Tyto praktiky by proto mély byt predmétem individualniho hodnoceni, které
urci, zda je tfeba je povazovat za nekalé. Na zdkladé belgickych pravnich predpisti jsou pritom
zakdzany veskeré slevy, které nejsou v souladu s podminkami stanovenymi timto zdkonem, a to
i presto, ze tyto praktiky by na zdkladé jejich individudlniho hodnoceni nemusely byt nutné
povazovany za klamavé nebo nekalé ve smyslu této smérnice.

Belgické kralovstvi poukazuje na to, Ze smérnice 2005/29 — ackoli zavedla uplnou harmonizaci —
neobsahuje harmonizovana pravidla, podle nichz by bylo mozné urcit, zda jsou ozndmeni o slevich
z ekonomického hlediska skutecnd. Kromé toho smeérnice 98/6 nebyla smérnici 2005/29 zménéna.
Clanek 10 smérnice 98/6 pritom opraviiuje ¢lenské staty, aby prijaly nebo zachovaly ustanoveni, kterd
jsou z hlediska informovanosti spotfebitelG a porovnani cen vyhodnéjsi.

Soudni dvir navic v rozsudku GB-INNO-BM (C-362/88, EU:C:1990:102) povysil pravo spotrebitele na
informace na zasadu, takze clanky 20, 21 a 29 zékona ze dne 6. dubna 2010 by ve skutecnosti mély byt
zkoumany vyhradné z hlediska clanku 28 SFEU.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba predeslat, ze ¢lanky 20, 21 a 29 zdkona ze dne 6. dubna 2010 se tykaji ozndmeni o slevéch,
ktera predstavuji obchodni praktiky ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29, a tudiz spadaji do
pusobnosti této smeérnice (v tomto smyslu viz usneseni INNO, C-126/11, EU:C:2011:851, bod 30
a citovand judikatura).

Soudni dvur jiz diive rozhodl, Ze smérnice 2005/29 tplné harmonizuje na Grovni Unie pravidla tykajici
se nekalych obchodnich praktik podnikdt vici spotrebitelim. Jak vyslovné stanovi clanek 4 této
smérnice, Clenské stity tudiz nemohou pfijmout vice omezujici opatfeni, nez jakd jsou stanovena
uvedenou smérnici, a to ani s cilem dosdhnout vyssi trovné ochrany spottebiteld (viz rozsudky Plus
Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, bod 41, a Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, bod 37).

Smérnice 2005/29 navic ve své priloze I stanovi taxativni vycet 31 obchodnich praktik, které jsou na
zakladé ¢l. 5 odst. 5 této smérnice povazovany za nekalé ,za vSech okolnosti“. V disledku toho, jak
vyslovné uvadi bod 17 od@vodnéni uvedené smérnice, lze pouze tyto obchodni praktiky pokladat za
nekalé, aniz je tfeba provadét hodnoceni jednotlivych pripad@t podle ¢lankd 5 az 9 smérnice 2005/29
(viz rozsudek Plus Warenhandelsgesellschaft, EU:C:2010:12, bod 45).

Belgické kralovstvi v podstaté tvrdi, Ze takovd vice omezujici opatfeni, jakd stanovi ¢lanky 20, 21 a 29
zakona ze dne 6. dubna 2010, jsou i nadédle povolena na zdkladé ustanoveni o minimdalni harmonizaci
podle ¢lanku 10 smérnice 98/6, podle kterého jsou clenské stity opravnény prijmout nebo zachovat
ustanoveni, kterd jsou z hlediska informovanosti spotrebitelti a porovnani cen vyhodnéjsi.

V tomto ohledu neni sporu o tom, ze podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2005/29 mohly ¢lenské staty po dobu
Sesti let ode dne 12. ¢ervna 2007 i nadédle uplatiiovat v oblasti harmonizované touto smérnici
vnitrostatni predpisy, které stanovily vice omezeni nebo pozadavki nez tato smérnice a kterymi se
provadély smérnice obsahujici ustanoveni o minimalni harmonizaci.

Je ovéem nutné konstatovat, jak ucinil generalni advokat v bodech 58 a nasledujicich svého stanoviska,
ze predmétem smérnice 98/6 neni ochrana spotfebitele pfi oznacovani cen obecné, nebo v souvislosti
s otazkou, zda jsou ozndmeni o slevach z ekonomického hlediska skutecnd, nybrz prfi oznacovani cen
vyrobkt ve vztahu k riznym jednotkdm méfeni.
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Nelze proto s tspéchem tvrdit, ze ¢lanek 10 smérnice 98/6 mize odlivodnit zachovani takovych vice
omezujicich ustanoveni vnitrostatnitho prava tykajicich se otdzky, zda jsou ozndmeni o sleviach
z ekonomického hlediska skutecnd, jako jsou clanky 20, 21 a 29 zdkona ze dne 6. dubna 2010, nebot
na takova ustanoveni se smérnice 98/6 nevztahuje.

Vnitrostatni pravni Gprava, kterd v obecné roviné zakazuje praktiky neuvedené v priloze I smérnice
2005/29, aniz na individudlni bazi hodnoti jejich ,nekalou” povahu ve svétle kritérii uvedenych
v clancich 5 az 9 této smérnice, je tudiz v rozporu s obsahem jejiho ¢lanku 4 i s cilem uplné
harmonizace, ktery citovand smérnice sleduje, i kdyz je cilem takové pravni upravy dosdhnout vyssi
urovné ochrany spotfebiteld (v tomto smyslu viz rozsudek Plus Warenhandelsgesellschaft,
EU:C:2010:12, body 41, 45 a 53).

K argumentu souvisejicimu s Gcinky rozsudku GB-INNO-BM (EU:C:1990:102) je tfeba podotknout,
stejné jako cini Komise, ze okolnosti véci, ve které byl vydan citovany rozsudek, se lisi od okolnosti
odivodnujicich podani projednavané zaloby. V citované véci totiz Soudni dvir konstatoval, ze volny
pohyb zbozi brani v zasadé takové vnitrostatni pravni tprave, ktera spotrebitelim upira veskery pristup
k urcitym informacim, pricemz tcelem smérnice 2005/29, jak plyne z jejtho clanku 1, je ,prispét
k rddnému fungovani vnitiniho trhu a dosdahnout vysoké trovné ochrany spotrebitele®.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi vsak byt kazdé vnitrostitni opatfeni prijaté v oblasti,
ktera byla na urovni Unie vycerpavajicim zptisobem harmonizovina, posuzovdno ve vztahu
k ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opatfeni, a nikoli ve vztahu k primarnimu pravu (viz rozsudek
Gysbrechts a Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, bod 33 a citovand judikatura).

Proto vzhledem k tomu, Ze smérnice 2005/29 zavedla, jak bylo uvedeno jiz v bodé 55 tohoto rozsudku,
uplnou harmonizaci pravidel tykajicich se nekalych obchodnich praktik, musi byt dotcena vnitrostatni
opatfeni posuzovdna vyhradné ve vztahu k ustanovenim uvedené smérnice, a nikoli ve vztahu
k ¢lanku 28 SFEU.

Rozsudek GB-INNO-BM (EU:C:1990:102), na néjz odkazuje Belgické kralovstvi, je v tomto ohledu
irelevantni, nebot se tyka oblasti, ktera v dané dobé nebyla jesté harmonizovdna timto zptsobem.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze druhy zalobni diivod Komise je opodstatnény.
Ke tretimu zalobnimu ditvodu

Argumentace tcastnikt rizeni

Komise poznamendavd, ze ¢l. 4 odst. 3 zdkona ze dne 25. Cervna 1993 vede v zdsadé — s vyjimkou
nékterych vyroki a sluzeb — k zakazu veskerého ambulantniho prodeje doma u spotfebitele,
prekroci-li celkovd hodnota vyrobkd nebo sluzeb ¢astku 250 eur na spotfebitele. Tento organ
poukazuje ddle na to, ze ¢l. 5 odst. 1 krdlovského nafizeni ze dne 24. zari 2006 zakazuje ambulantni
prodej blize ur¢eného okruhu vyrobkd, jako napriklad drahé kovy, drahé kameny a perly.

Zminény organ pripomind, Ze smérnice 2005/29 zavadi uplnou harmonizaci a Ze nekalé praktiky jsou
taxativné vypocteny v priloze I této smérnice, a poukazuje na to, ze zdkazy stanovené uvedenymi
vnitrostatnimi predpisy nejsou mezi nimi uvedeny, z ¢ehoz dovozuje, Ze takovy prodej nelze zakazat
absolutné, ale musi byt naopak predmétem individudlntho hodnoceni, které urci, zda predstavuje
nekalou praktiku, kterd musi byt zakdzana.
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Belgické kralovstvi v podstaté tvrdi, Ze ¢l. 5 odst. 1 kralovského nafizeni ze dne 24. zari 2006 i ¢l. 4
odst. 3 zdkona ze dne 25. Cervna 1993 spadaji do pusobnosti smérnice 85/577 a predstavuji prisnéjsi
vnitrostatni opatfeni, ktera jsou vyse uvedenou smérnici povolena. Konkrétné tento clensky stat uvadi,
ze smérnice 2005/29 doplnuje jiz platnd unijni ustanoveni tykajici se ochrany spotfebitele, aniz méni ¢i
omezuje dosah smérnice 85/577, jejiz oblast pisobnosti se dopliiuje s plisobnosti smérnice 2005/29.

Tato vnitrostatni opatfeni predstavuji navic opatfeni k provedeni smérnice 2011/83, ktera musel tento
Clensky stat prijmout do 13. prosince 2013.

Zavéry Soudniho dvora

Na tGvod je tfeba upresnit, jak uvedl generdlni advokat v bodé 79 svého stanoviska, Ze je zjevné, ze
dotcena vnitrostatni opatfeni zakazujici nékteré pripady ambulantniho prodeje spadaji do ptisobnosti
smeérnice 2005/29, protoze predstavuji obchodni praktiky ve smyslu ¢l. 2 pism. d) této smérnice, a dile
ze mohou byt v souladu se smérnici 85/577 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory, jejiz ustanoveni o minimdlni harmonizaci, obsazené v jejim clanku 8, umoznuje
Clenskym stattim, aby ,v oblasti jeji plisobnosti“ prijaly nebo zachovaly ,priznivéjsi ustanoveni na
ochranu spotrebitele®.

Clanek 4 smérnice 2005/29 brani tomu, aby takové vice omezujici vnitrostdtni opatfeni byla ponechdna
v platnosti, s vyhradou ¢l. 3 odst. 5 této smérnice, podle kterého ,[p]Jo dobu Sesti let ode dne 12. 6.
2007 mohou ¢lenské staty v oblasti harmonizované [uvedenou] smérnici i nadédle uplatnovat
vnitrostatni predpisy, které stanovi vice omezeni nebo pozadavki nez [tatdz] smérnice a kterymi se
provadéji smérnice obsahujici ustanoveni o minimdlni harmonizaci.

Z ¢lanku 3 odst. 5 smérnice 2005/29 tudiz jasné vyplyva, ze clenské staty mély toliko moznost nadale
uplatnovat vnitrostatni predpisy, které stanovi vice omezeni nebo pozadavkd a které jiz existovaly
v okamziku, kdy smérnice 2005/29 vstoupila v platnost.

Clanek 4 odst. 3 zékona ze dne 25. ¢ervna 1993 pritom vstoupil v platnost dne 4. ¢ervence 2005 a ¢L. 5
odst. 1 kralovského nafizeni ze dne 24. zari 2006 vstoupil v platnost dne 24. zaii 2006, tedy poté, co
v platnost vstoupila smérnice 2005/29. Belgické kralovstvi tudiz neuplatnovalo nadale pravni predpisy
jiz existujici v okamziku, kdy v platnost vstoupila tato smérnice.

Z clanku 3 odst. 5 smérnice 2005/29 proto plyne, ze smérnice brani predmétné vnitrostitni pravni
Uprave.

K argumentu Belgického kralovstvi, ze dotcena vnitrostatni pravni Gprava vychdzi ze smérnice 2011/83,
posta¢i konstatovat, Ze tato smérnice nebyla v okamziku uplynuti lhiaty urcené v odiivodnéném
stanovisku, tedy dne 15. kvétna 2011, v platnosti, takze onen argument nemize s ohledem na zasady
uvedené v bodé 45 tohoto rozsudku uspét.

S ohledem na tyto tvahy je namisté prohlasit treti zZalobni diivod vzneseny Komisi za opodstatnény.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze Belgické kralovstvi tim, Ze z plsobnosti zdkona ze dne
14. cervence 1991, kterym byla do vnitrostitntho prava provedena smérnice 2005/29, vyloucilo
prislusniky svobodnych povolani, jakoz i zubafte a fyzioterapeuty, Ze ponechalo v platnosti ¢lanky 20, 21
a 29 zdkona ze dne 6. dubna 2010 a zZe ponechalo v platnosti ¢l. 4 odst. 3 zdkona ze dne 25. Cervna
1993, jakoz i ¢l. 5 odst. 1 kralovského narizeni ze dne 24. zafi 2006, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢l. 2 pism. b) a d), jakoz i ¢lankd 3 a 4 smérnice 2005/29.
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K nakla

ROZSUDEK ZE DNE 10. 7. 2014 — VEC C-421/12
KOMISE v. BELGIE

dum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada

naklada
Komise

fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
pozadovala ulozeni ndhrady ndklada fizeni Belgickému kralovstvi a Belgické kralovstvi nemélo

uspéch ve véci, je namisté mu ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Bel

nes

gické kralovstvi tim, ze

Z pusobnosti zakona ze dne 14. cervence 1991 o obchodnich praktikich
a o informovanosti a ochrané spotrebitele, ve znéni zikona ze dne 5. Cervmna 2007,
kterym byla do vnitrostatniho prava provedena smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici
spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®),
vyloucilo prislusniky svobodnych povolani, jakoz i zubare a fyzioterapeuty;

ponechalo v platnosti ¢lanky 20, 21 a 29 zikona ze dne 6. dubna 2010 o obchodnich
praktikach a ochrané spotrebitele a

ponechalo v platnosti Cl. 4 odst. 3 zdkona ze dne 25. cervna 1993 o vykonu ambulantnich
cinnosti a o organizaci verfejnych trha, ve znéni zakona ze dne 4. cervence 2005, jakoz
i ¢l. 5 odst. 1 kralovského narizeni ze dne 24. zari 2006 o vykonu a organizaci
ambulantnich ¢innosti,

plnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 2 pism. b) a d), jakoz i ¢lanka 3 a 4

smeérnice 2005/29.

2) Bel

Podpisy.

gickému kralovstvi se uklada nahrada naklada rizeni.
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