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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

6. brezna 2014*

,Ochranné zndmky — Smérnice 2008/95/ES — Cldnek 12 odstavec 2 pism. a) — Zruseni — Ochrannd
znambka, kterd se v dtsledku ¢innosti nebo necinnosti majitele stala v oblasti obchodu oznacenim
obvyklym pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsana — Vnimani slovniho oznaceni
JKORNSPITZ' prodejci na strané jedné a kone¢nymi spotrebiteli na strané druhé — Ztrata rozliSovaci
zpusobilosti pouze z pohledu konecnych spotrebiteld”

Ve véci C-409/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Patent- und Markensenat (Rakousko) ze dne 11. cervence 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. zari 2012, v fizeni
Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH
proti
Pfahnl Backmittel GmbH,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni M. Ile$i¢ (zpravodaj), piedseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
a E. Jarasitanas, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 29. kvétna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH E. Enging-Denizem, Rechtsanwalt,
— za Pfahnl Backmittel GmbH M. Gumpoldsbergerem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu D. Colasem a ].-S. Pilczerem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci se S. Varonem, avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi F. Bulstem a J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. zari 2013,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych sttt
o ochrannych zndmkéach (Uft. vést. L 299, s. 25).
Tato zddost byla pfedloZena v rdmci sporu mezi Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH
(déle jen ,Backaldrin®), spole¢nosti zaloZzenou podle rakouského prava, a Pfahnl Backmittel GmbH

(déle jen ,Pfahnl“), spolecnosti zaloZzenou rovnéz podle rakouského prava, ohledné slovniho oznaceni
»~KORNSPITZ", které spolecnost Backaldrin nechala zapsat jako ochrannou znamku.

Pravni ramec

Smeérnice 2008/95

Podle c¢lanku 2 smérnice 2008/95 ,[o]chrannou zndmkou muze byt jakékoli oznaceni schopné

grafického ztvarnéni [..], pokud jsou tato oznaceni zptsobild odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho

podniku od vyrobka ¢i sluzeb jinych podnika®.

Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. Do rejsttiku nesméji byt zapsany, a jsou-li zapsany, mohou byt prohldseny neplatnymi:

[.]

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zptisobilost;

c) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby

vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

d) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi
v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech;

[ ]“
Podle ¢lanku 5 téze smérnice:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejtho majitele vyluénd prava. Majitel je opravnén
zakazat vSem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro
néz je znamka zapsana;
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b) oznaceni, u néhoz z diivodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a totoznosti
¢i podobnosti vyrobki nebo sluzeb oznacovanych ochrannou zndmkou a oznacenim existuje
nebezpeci zamény u verejnosti, véetné nebezpedi asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

2. Kazdy ¢lensky stat muze rovnéz stanovit, ze majitel je opravnén zakazat vSem tretim osobam, které
nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné s ochrannou znamkou nebo ji
podobné pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz byla ochrannd znamka zapsana,
jestlize tato ochranna znamka ziskala v ¢lenském staté dobré jméno a uzivani takového oznaceni bez
rddného davodu by protipravné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky nebo jim pusobilo Gjmu.

[.”] “«
Cldnek 12 smérnice 2008/95 stanovi:

»1. Majitel ochranné znamky muze byt zbaven svych prav, jestlize bez radného divodu po nepretrzitou
dobu péti let ochrannou znamku skutecné neuzival v ¢lenském staté pro vyrobky ¢i sluzby, pro které
byla zapséna.

[...]

2. Aniz je dotcen odstavec 1, mize byt majitel ochranné znamky zbaven svych prav, jestlize zndmka po
dni, ke kterému byla zapsana,

a) se v disledku ¢innosti nebo necinnosti majitele stala v oblasti obchodu oznacenim obvyklym pro
vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsana;

[...]"

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 33b zdkona o ochrannych zniamkich z roku 1970 (Markenschutzgesetz 1970, BGBIL
260/1970), ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci v pivodnim fizeni,
stanovi nasledujici:

»1. Kazdy ma pravo navrhnout vymaz ochranné znambky, jestlize se znamka po dni, ke kterému byla
zapsana, v disledku cinnosti nebo necinnosti majitele stala v oblasti obchodu oznacenim obvyklym
pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsana.

2. Rozhodnuti o vymazu pusobi se zpétnym ucinkem k okamziku, ke kterému byla prokdzana konec¢nd
proména ochranné znadmky v obvyklé oznacenf [...].“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Backaldrin nechala zapsat rakouskou slovni ochrannou znamku KORNSPITZ pro vyrobky
zarazené do tridy 30 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni zbozi a sluzeb pro tucely

vevys

z4pisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni pozdéjsich predpisti. Mezi tyto vyrobky patii zejména:

»-mouka a pripravky z obilnin; pecivo; pripravky na peceni; jemné pecivo, pripravované rovnéz
k rozpékani; tésta [...] pro vyrobu jemného peciva.”
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Backaldrin vyrdbi pod uvedenou ochrannou zndmkou smés na peceni, kterou doddva predev$im
pekaram. Pekafi zpracovavaji tuto smés na peceni na pecivo, které ma podlouhly tvar a na obou
strandch $picaty konec. Pekafi a obchodnici s potravinami, ktefi jsou jejich odbérateli, prodavaji toto
pecivo se souhlasem spole¢nosti Backaldrin pod uvedenou ochrannou znamkou.

Konkurenti spole¢nosti Backaldrin, mezi néz patii spolecnost Pfahnl, a prevazna ¢ast pekart vi, ze
slovni oznaceni ,KORNSPITZ“ bylo zapsdno jako ochrannd zndmka. Podle tvrzeni uvedenych
spolecnosti Pfahnl, které spolecnost Backaldrin zpochybnila, je vSak konecni spotrebitelé vnimaji jako
obvyklé oznaceni peciva, které ma podlouhly tvar a na obou straniach Spicaty konec. Toto vnimani je
dédno zejména tim, Ze pekarfi, ktefi pouzivaji smés na peceni doddvanou spolecnosti Backaldrin, své
zakazniky obvykle neupozornuji ani na to, ze oznaceni ,KORNSPITZ® bylo zapsdno jako ochranna
znamka, ani na to, Ze toto pecivo je vyrabéno z uvedené smési na peceni.

Dne 14. kvétna 2010 spole¢nost Pfahnl podala podle § 33b zdkona o ochrannych znamkach z roku
1970 navrh na zruSeni prav z ochranné znamky KORNSPITZ pro vyrobky uvedené v bodé 8 tohoto
rozsudku. Rozhodnutim ze dne 26. ¢ervence 2011 zruSovaci oddéleni Osterreichischer Patentamt
(rakousky patentovy trad) tomuto navrhu vyhovélo. Spole¢nost Backaldrin se proti tomuto rozhodnuti

odvolala k Oberster Patent- und Markensenat (nejvyssi rakousky spravni organ k projednavani sport ve
vécech patentii a ochrannych zndmek).

Tento soud se zamysli nad tim, do jaké miry md v pavodnim fizeni pfi pouziti kritéria ,obvyklé
oznaceni v oblasti obchodu” zohlednit skute¢nost, ze vyrobky, pro které byla zapsina ochrannd
znamka, nejsou vSechny urCeny pro tytéz zakazniky. V tomto ohledu vysvétluje, ze konec¢nymi
spotrebiteli takovych surovin a polotovard, jako je smés na peceni urcena k vyrobé predmétného
peciva, které spolecnost Backaldrin prodavda pod ochrannou zndamkou KORNSPITZ, jsou pekari
a obchodnici s potravinami, zatimco kone¢nymi spotrebiteli predmétného peciva jsou zdkaznici téchto
pekara a obchodniki s potravinami.

Podle ndzoru Oberster Patent- und Markensenat je tfeba odvoldni podanému proti rozhodnuti
o zrudeni ochranné zndmky, které vydalo zruSovaci oddéleni Osterreichischer Patentamt, vyhovét
v rozsahu, v némz je ochrannd zndmka dotcend v ptvodnim fizeni zapsdna pro suroviny a polotovary,
jimz jsou mouka a pripravky z obilnin, pfipravky na peceni, pripravky k rozpékani a tésta pro vyrobu
jemného peciva.

Pokud jde naproti tomu o konecné vyrobky, pro které byla ochranna zndmka KORNSPITZ rovnéz
zapsana, a sice pecCivo a jemné pecivo, uvedeny soud zadd Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné
otdzce. Zejména se tdze, zda zruSeni prav priznanych majiteli ochranné znamky prichdzi v tvahu,
pokud se tato ochrannd znamka nestala obvyklym oznacenim z pohledu prodejcti kone¢ného vyrobku,
ktery byl vyroben ze suroviny dodané majitelem ochranné znamky, nybrz z pohledu konecnych
spotrebitelti tohoto vyrobku.

Uvedeny soud upresnuje, Ze jakmile obdrzi rozhodnuti o predbézné otdzce, posoudi nezbytnost provést
prazkum minéni konecnych spotrebitelit tykajici se jejich vnimdni slovniho oznaceni ,KORNSPITZ".

Za téchto podminek se Oberster Patent- und Markensenat rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Stala se ochrannd znamka ,oznacenim obvyklym v oblasti obchodu pro vyrobky nebo sluzby ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice [2008/95], pokud

a) sijsou obchodnici sice védomi, ze se v tomto ohledu jedné o udaj o pivodu, avsak [kone¢nym
spotrebitelim] to zpravidla neprozrazuji, a
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b) [konecni spotiebitelé] zejména z tohoto diivodu jiz nechdpou ochrannou zniamku jako tdaj
o pavodu, nybrz jako oznaceni obvyklé pro vyrobky nebo sluzby, pro které je ochranna
znamka zapsdna?

2) Jedna se o ,necinnost’ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/95 jiz tehdy, pokud majitel
ochranné znamky zlstdva necinny, ackoliv obchodnici neupozornuji své zakazniky na to, Ze se
jedna o zapsanou ochrannou znamku?

3) Je tfeba prohldsit za zaniklou ochrannou zndmku, kterd se na zdkladé cinnosti nebo necinnosti
jejho majitele stala pro [konecné spotrebitele], nikoli vsak v oblasti obchodu oznacenim
obvyklym, tehdy, av$ak jen tehdy, pokud jsou konec¢ni spotrebitelé na toto oznaceni odkdzani,
protoze neexistuji zaddné rovnocenné alternativy?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/95
vykladan v tom smyslu, Ze majiteli ochranné zndmky mohou zaniknout prava pfiznana touto
ochrannou zndmkou ve vztahu k vyrobku, pro ktery je zapsina, pokud se tato znidmka v disledku
¢innosti nebo necinnosti jejtho majitele stala oznacenim obvyklym pro tyto vyrobky pouze z pohledu
jejich konecnych spotrebiteli.

Na tuto otdzku je podle spolec¢nosti Backaldrin, némecké a francouzské vlady, jakoz i podle Evropské
komise tfeba odpovédét zdporné, kdezto podle spole¢nosti Pfahnl a italské vlady kladné.

V tomto ohledu je Gvodem tieba pripomenout, Ze se ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/95 tyka
pfipadu, kdy ochrannd zndmka nadéle neni zptasobila plnit svou funkci oznaceni pavodu (rozsudek ze
dne 29. dubna 2004, Bjornekulla Fruktindustrier, C-371/02, Recueil, s. I-5791, bod 22).

Uvedend funkce oznaceni ptivodu je zdkladni funkci ochranné zndmky (viz zejména rozsudky ze dne
23. brezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, Sb. rozh. s. 1-2417, bod 77, jakoz
i ze dne 22. zari 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, Sb. rozh. s. 1-8701, bod 71). Tato funkce
umoznuje urcit, Ze vyrobek nebo sluzba oznacené ochrannou znamkou pochazeji z urc¢itého podniku,
a tudiz odlisit tento vyrobek nebo sluzbu od vyrobki nebo sluzeb jinych podnikd (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Colloseum Holding, C-12/12, bod 26 a citovana judikatura). Jak uvedl
generalni advokat v bodé 27 svého stanoviska, timto podnikem je podnik, pod jehoz kontrolou jsou
vyrobek ¢i sluzba uvadény na trh.

Zakonodarce Evropské unie zakotvil tuto zakladni funkci ochranné zndmky tim, ze v ¢lanku 2 smérnice
2008/95 stanovil, ze oznaceni schopnd grafického ztvarnéni mohou byt ochrannou zndmkou pouze za
podminky, jsou-li zpasobild odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobku ¢i sluzeb jinych
podnikt (rozsudek ze dne 4. fijna 2001, Merz & Krell, C-517/99, Recueil, s. I-6959, bod 23, a vyse
uvedeny rozsudek Bjornekulla Fruktindustrier, bod 21).

Dtsledky této podminky jsou upraveny zejména v ¢lancich 3 a 12 uvedené smérnice. Clanek 3 této
smérnice vyjmenovava pripady, kdy ochranna znamka od pocitku nemuze plnit funkci oznaceni
puvodu, zatimco ¢l. 12 odst. 2 pism. a) téze smérnice se tykd situace, kdy se tato ochrannd zndmbka
stala obvyklym oznacenim, a ztratila tak rozliSovaci zptsobilost, takze nadale neplni uvedenou funkci
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Bjornekulla Fruktindustrier, bod 22). Majitel uvedené
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ochranné znamky tedy mize byt zbaven prav, ktera mu byla pfizndna ¢lankem 5 smérnice 2008/95
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Levi Strauss, C-145/05, Sb. rozh. s. 1-3703,
bod 33).

V pripadé, jejz popsal predkladajici soud a jehoz skutkové posouzeni prislusi vylucné tomuto soudu,
kone¢ni spotrebitelé vyrobku dotéeného v pGvodnim fizeni, tj. peciva nazyvaného ,KORNSPITZ
vnimaji toto slovni oznaceni jako obvyklé oznaceni daného vyrobku a nejsou si pritom védomi toho,
ze nékterd tato peciva jsou vyrdbéna za pouziti smési na peceni, kterou dodava urcity podnik pod
ochrannou znamkou KORNSPITZ.

Jak déle uvedl predkladajici soud, toto vniméani konecnych spotfebitelt je didno zejména tim, ze
prodejci peciva vyrobeného z této smési na peceni své zdkazniky obvykle neupozornuji na to, ze
oznaceni ,KORNSPITZ" bylo zapsano jako ochrannd znamka.

Pripad popsany v predklddacim usneseni se navic vyznacuje tim, ze prodejci uvedeného konec¢ného
vyrobku své ziakazniky v okamziku prodeje obvykle neupozornuji na ptvod rtznych vyrobka
nabizenych k prodeji.

Je tieba konstatovat, ze v takovém pripadé ochrannd znamka ,KORNSPITZ neplni v rdmci obchodu
s pecivem zvanym , KORNSPITZ" svou hlavni funkci oznaceni ptivodu, a jeji majitel tudiz muaze byt za
predpokladu, Ze je tato ochrannd zndmka zapsdna pro dany konecny vyrobek, zbaven prav z ni
vyplyvajicich, pokud lze ztratu rozliSovaci zpisobilosti uvedené ochranné znamky s ohledem na dany
vyrobek pricitat ¢innosti ¢i necinnosti jejtho majitele.

Toto zjisténi neni v rozporu s vykladem ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/95 provedenym Soudnim
dvorem v bodé 26 vyse uvedeného rozsudku Bjornekulla Fruktindustrier, podle néhoz se v pripadé, ze
se na distribuci vyrobku, na ktery se vztahuje zapsand ochrannd zndmka, podileji zprostredkujici
obchodnici, relevantni vefejnost rozhodnd pro posouzeni otdzky, zda se tato ochrannd znamka stala
v oblasti obchodu oznacenim obvyklym pro dotceny vyrobek, sklddd ze vsech spotfebitelt nebo
kone¢nych uzivatelti a podle charakteristickych znakd trhu pro dotéeny vyrobek ze vsech obchodnika
podilejicich se na distribuci vyrobku.

Jak Soudni dvir objasnil uvedenym vykladem, pfi odpovédi na otazku, zda se ochrannd zndmbka stala
v oblasti obchodu oznacenim obvyklym pro vyrobek ¢i sluzbu, pro kterou byla zapsana, je tieba se
zamérit nejen na vnimdani spotrebiteld nebo konecnych wuzivatelti, nybrz i — v zavislosti na
charakteristickych znacich relevantniho trhu — na vnimani obchodnikd, jako jsou napriklad prodejci.

Jak ovéem Soudni dvir uvedl v bodé 24 vyse uvedeného rozsudku Bjornekulla Fruktindustrier, vnimani
spotrebiteli nebo kone¢nych uzivateld ma obecné rozhodujici vyznam. V souladu s tim, co uvedl
generalni advokat v bodech 58 a 59 svého stanoviska, je proto tfeba konstatovat, ze v takové situaci,
jako je situace dot¢enda v puvodnim fizeni, ktera se — s vyhradou pfezkumu prislusejiciho
predkladajicimu soudu — vyznacuje tim, ze dotCend ochrannd znamka ztratila z pohledu konecnych
spotrebiteli svou rozliSovaci zplsobilost, mlize tato ztrata vést k zdniku prav priznanych jejimu
majiteli. Okolnost, ze prodejci si jsou védomi existence uvedené ochranné znamky a plvodu, ktery
oznacuje, sama o sobé nemize vyloucit moznost takového zaniku.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyva, ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 2
pism. a) smérnice 2008/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace dotéend
v puvodnim fizeni, mohou majiteli ochranné zndmky zaniknout prava priznand touto ochrannou
znamkou ve vztahu k vyrobku, pro ktery je zapsana, pokud se tato znamka v disledku ¢innosti nebo
necinnosti jejtho majitele stala oznac¢enim obvyklym pro tyto vyrobky pouze z pohledu jejich
konecnych spotrebiteld.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/95
vykladan v tom smyslu, Ze za ,necinnost” ve smyslu tohoto ustanoveni lze povazovat skute¢nost, ze
majitel ochranné znamky prodejce nepobizi k tomu, aby ve vétsim rozsahu pouzivali tuto ochrannou
znamku za Gcelem prodeje vyrobku, pro ktery je uvedend ochranna znamka zapsana.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze unijni zdkonodarce tim, ze pristoupil k vyvazeni zajma
majitele ochranné znamky a zdjmid jeho konkurentG spojenych s dostupnosti oznaceni, pfi prijeti
¢l. 12 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice usoudil, Ze ztraty rozliSovaci zptsobilosti uvedené ochranné
znamky se lze vici jejimu majiteli dovolavat pouze tehdy, pokud tato ztrita nastala v dusledku jeho
¢innosti nebo jeho necinnosti (vySe uvedeny rozsudek Levi Strauss, bod 19, a rozsudek ze dne
10. dubna 2008, adidas a adidas Benelux, C-102/07, Sb. rozh. s. 1-2439, bod 24).

Soudni dvtr jiz rozhodl, ze pod pojem ,necinnost” muize spadat opomenuti majitele ochranné znamky
pouzit véas své vyluéné pravo stanovené v clanku 5 téze smérnice za Gcelem navrzeni prislusnému
organu, aby zakazal doty¢nym tretim osobam uzivat oznaceni, u kterého existuje nebezpeci zamény
s touto ochrannou znamkou, jelikoz cilem takovych navrha je pravé zachovat rozliSovaci zptsobilost
uvedené ochranné znadmky (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Levi Strauss, bod 34).

Pokud v$ak nema byt upusténo od hledani rovnovahy popsané v bodé 32 tohoto rozsudku, nelze pojem
»necCinnost“ omezit pouze na takova opomenuti; pod tento pojem spadaji naopak veskerd opomenuti,
kdy majitel ochranné zndmky neprokdze dostatecnou obezietnost s ohledem na zachovani rozliSovaci
zpusobilosti své ochranné znamky. V takové situaci, jakou popsal predkladajici soud, kdy prodejci
vyrobku vyrobeného ze suroviny, kterou dodal majitel ochranné znamky, své zdkazniky obvykle
neupozornuji na to, ze oznaceni dotceného vyrobku bylo zapsano jako ochrannd zndmka, a prispivaji
tak k proméné této ochranné znamky v obvyklé oznaceni, tedy lze necinnost tohoto majitele, ktery
nepodnikne nic za tim ucelem, aby pfimél prodejce pouzivat ve vétsim rozsahu uvedenou ochrannou
znamku, pokladat za necinnost ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/95.

Predkladajici soud bude muset posoudit, zda spole¢nost Backaldrin v projednavané véci podnikla kroky
za tim Gcelem, aby priméla pekafe a obchodniky s potravinami, ktefi prodavaji pecivo vyrobené ze
smési na peceni, kterou dodavd, k tomu, aby v ramci svych obchodnich vztaht k zdkaznikim
pouzivali ve vétsim rozsahu ochrannou znamku KORNSPITZ.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, Ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 2
pism. a) smérnice 2008/95 musi byt vykldddn v tom smyslu, Zze za ,necinnost” ve smyslu tohoto
ustanoveni lze povazovat skuteCnost, ze majitel ochranné zndmky nepobizi prodejce k tomu, aby ve
vétsim rozsahu pouzivali tuto ochrannou zndmku za ucelem prodeje vyrobku, pro ktery je uvedena
ochrannd znadmka zapsana.

K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predklddajiciho soudu je, zda ma byt ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/95
vyklddan v tom smyslu, Ze nezbytnym predpokladem rozhodnuti o zaniku prav priznanych majiteli
ochranné znamky je posouzeni otazky, zda pro vyrobek, pro ktery se ochrannd znamka stala v oblasti
obchodu obvyklym oznacenim, existuji jind oznaceni.

Jak vyplyva ze samotného znéni uvedeného ustanoveni, majitel ochranné znamky mutize byt zbaven
svych prav priznanych touto ochrannou zndmkou, pokud se se v disledku cinnosti nebo necinnosti
tohoto majitele stala v oblasti obchodu oznacenim obvyklym pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla
zapsana.
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V takové situaci nezdlezi na tom, zda pripadné existuji jind alternativni oznaceni pro dotceny vyrobek
¢i sluzbu, jelikoz to nic neméni na skutecnosti, ze uvedena ochrannd zndmka svou proménou
v obvyklé oznaceni v oblasti obchodu ztratila svou rozliSovaci zptsobilost.

V disledku toho je nutno na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/95
musi byt vykldddn v tom smyslu, ze predpokladem rozhodnuti o zaniku prav priznanych majiteli
ochranné znamky neni posouzeni otazky, zda pro vyrobek, pro ktery se tato ochranna znamka stala
v oblasti obchodu obvyklym oznacenim, existuji jind oznaceni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 12 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. rijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dotcena v puvodnim
fizeni, mohou majiteli ochranné znamky zaniknout prava priznana touto ochrannou
znamkou ve vztahu k vyrobku, pro ktery je zapsana, pokud se tato znamka v dusledku
c¢innosti nebo necinnosti jejiho majitele stala oznacenim obvyklym pro tyto vyrobky pouze
z pohledu jejich konecnych spotrebiteli.

2) Clanek 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/95 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze za
»hecinnost® ve smyslu tohoto ustanoveni lze povazovat skutecnost, ze majitel ochranné
znamky nepobizi prodejce k tomu, aby ve vétsim rozsahu pouzivali tuto ochrannou znamku
za ucelem prodeje vyrobku, pro ktery je uvedena ochranna znamka zapsana.

3) Clanek 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/95 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze
predpokladem rozhodnuti o zaniku prav priznanych majiteli ochranné znamky neni

posouzeni otazky, zda pro vyrobek, pro ktery se ochranna znamka stala v oblasti obchodu
obvyklym oznacenim, existuji jina oznaceni.

Podpisy.
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